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Una mañana, luego de un sueño intranquilo, 


la elite despertó convertida en un monstruoso insecto. 


Metamorfosis a Kafka 
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Esta obra ha sido muy importante para mí. Me refiero al mero hecho de 
escribirla, que es siempre el mejor momento. La obra introdujo al espacio de 
comprensión de un ciclo político y social una hermenéutica nueva al incluir la 
cuestión de las elites. Y en ese nuevo espacio de interpretación, los contenidos 
de obras anteriores adquirieron nuevas texturas y profundidades. Esta obra 
vertebra de un modo más claro la posible conexión del proceso actual en Chile 
con la historia. Pero también aporta con conceptos que el caso ha requerido cuya 
proyección puede resultar de interés. 


Alessandro y Claudia son mi última referencia en estos agradecimientos. La 
dedicatoria de un libro áspero es impertinente, la omisión de los nombres más 
importantes es impresentable, el detalle es siempre insuficiente (y cuando el 
detalle es suficiente, es impúdico). En medio de estas contradicciones, que 
siempre mueven la historia, simplemente mencionar sus nombres ordena un 
mundo. 


Alteraciones dolorosas al dibujo 


La historia la hacen los pueblos... mientras las elites están en crisis. El resto del 
tiempo la historia la hacen las elites. 


Esta realidad (que para muchos puede sonar cruel) es usualmente omitida por 
quienes desean impulsar grandes transformaciones sociales. Pero es 
precisamente esta conciencia la que puede permitirlo. Las elites vertebran el 
orden, pero son también el sólido soporte del caos, son el punto de referencia de 
la crítica y es su crisis (la crisis de la elite) la señal más prístina de la decadencia 
de una época. 


La crisis de una elite se expresa siempre en malestar social con los dominantes. 
Adquiere la forma del juicio moral al poderoso. O más específicamente, de un 
juicio público al poderoso. Pero ese juicio, de forma radical, se fundamenta 
siempre en una sensación cotidiana, en la emoción de un orden injusto que 
otorga tantas esperanzas como frustraciones. El final del camino de un orden es 
la crisis de su elite. Son los ciudadanos acorralados los que dejan de pactar en las 
pequeñas cosas, los que dejan de aceptar la mentira proveniente del poder e 
incluso dejan de aceptar sus verdades. Los pueblos sienten la crisis de una elite 
como propia. Y a veces son ellos mismos capaces de revivirla. Pero si el camino 
recorrido fue lo suficientemente esclarecedor para otorgar visibilidad a las 
principales capas del abuso, la inundación de los valores impugnadores puede 
ser lo suficientemente intensa como para ser irrevocable. 


La injusticia no es una teoría en la sociedad. Se expresa con un dibujo, con una 
secuencia de hechos susceptibles de ser ordenados en una historia verosímil, 
sencilla, traslúcida. Comenzamos la obra planteando el dibujo general que 
detectamos hoy en la ciudadanía. La obra nace en este dibujo, en la conciencia 
de la existencia de este dibujo en la ciudadanía. Las páginas siguientes son un 
esfuerzo por teorizar e interpretar desde y hacia ese dibujo. 


A. Dibujo general 


Un día, un señor se levantó por la mañana y descubrió una carta emitida desde el 
banco donde era cliente. Al abrirla, apreció que el ordenado contenido del 
documento desorbitaba contundentemente su vida. Recordaba, por supuesto, el 
evento inicial: aquel día (hoy infausto) en que había solicitado un crédito. 
Recordaba que en ese instante no había imaginado el presente escenario como 
posible. Con la repetición de eventos semejantes en otros bancos, en el retail, en 
los créditos de las cajas de compensación, el señor decidió comentar el asunto 
con sus conocidos y amigos. Percibió que quizás no era solo su irresponsabilidad 
la causante de tantos males. Al relatar su historia, descubrió no sin asombro que 
la sensación era compartida. La suma ingente de conversaciones, luego de varios 
meses, lo condujo a una hipótesis: existía abuso del banco, mejor dicho, de los 
bancos. El señor recurrió a ciertas instituciones especializadas en este tipo de 
problemas; al Servicio Nacional del Consumidor, indudablemente. Este emitió 
numerosos y contundentes informes sobre las diferencias de los precios de los 
créditos y las prácticas inadecuadas. Algunas leyes se hicieron. Pero a la larga, 
modificándose las formas, el señor sintió que las innovaciones para venderle el 
mismo crédito terminaban nuevamente con un perjuicio. El señor decidió 
escribir a su diputado, decidió comentar por Twitter a su senador, decidió referir 
el asunto al Gobierno, decidió insistir sobre el particular en las oficinas de las 
empresas involucradas y reiterar las denuncias. Incluso, cuando el caso le 
parecía particularmente grave, se motivó a realizar una denuncia. Su diputado, su 
senador, su Gobierno, levantaron la voz contra los abusos y pidieron penas más 
duras. El señor no pudo ver (el noticiario no lo estaba dando) que, mientras sus 
líderes vociferaban en contra de los abusos, reducían las sanciones por colusión 
y no presentaban cargos a las grandes empresas por no pago de impuestos. Lo 


que sí pudo percibir el señor es que sus plegarias a sus representantes eran 
inútiles. La desconfianza fue creciendo en el señor, pero no comprendía muy 
bien si era él quien no entendía o si era que no le permitían entender. Su malestar 
crecía, pero no era una certeza. En la duda, se abstuvo. Pasaron alrededor de diez 
años. Pudo ver varios casos de corrupción y siguió confiando. Vio la colusión de 
las farmacias y siguió confiando. Eran excepciones. Le pidieron que creyera en 
las instituciones y lo hizo. Cuando un movimiento social denunció que podía 
haber abusos en educación, que se vendían universidades en cientos de millones 
de dólares aunque legalmente dichas entidades no tuvieran fines de lucro, sus 
dudas crecieron. Un día, viendo la televisión (que durante ese período transigió 
en mostrar noticias en los noticieros), el señor vio que aparecía un nuevo 
escándalo: una multitienda. Entre otros (un millón, siendo precisos), él había 
sido estafado. Los dueños de la compañía habían ganado su dinero abusando de 
los consumidores. Sintió que lucro y abuso se juntaban. Pidió nuevamente que 
los políticos reaccionaran. Por lo demás, estaba el tema sobre la mesa y era 
obvio que harían algo. Por supuesto, unas dos o tres cosas dijeron los políticos, 
pero no mucho. No presentaron demandas, no cerraron empresas que habían 
cometido faltas, no indemnizaron de modo relevante a los clientes. El señor 
sintió que la democracia valía poco y que las instituciones políticas y 
económicas se comportaban inadecuadamente, con indiferencia las primeras, con 
abuso las segundas. Pero un día el señor vio un aumento significativo de sus 
sospechas: los casos de abuso de grandes empresas, por colusión, por 
destrucción del medioambiente, proliferaron. Su estupefacción dio paso al horror 
e incluso a la rabia. Y no pasó mucho cuando vio algo gravísimo por televisión: 
se descubría el posible financiamiento fuera de la ley de la política. Las 
empresas pagaban a los políticos, les financiaban sus operaciones. Las mismas 
empresas abusivas con la sociedad eran generosas con la política. Algo se 
rompió en la cognición del señor y, por qué no decirlo, también en su corazón. 
Sintió que sus representantes no lo representaban a él, sino a sus financistas, que 
a su vez abusaban de él. Se convenció de que el mundo estaba al revés y que él 
había sido engañado por décadas. Los políticos servían a los empresarios, estos 
abusaban de los ciudadanos, mientras estos creían en los políticos para controlar 
a los empresarios. Dos astutos y un imbécil había en el escenario del teatro. El 
señor se convenció: el imbécil era él. Así es, era él, que iba a votar para elegir un 
nuevo proyecto de sociedad, que iba a buscar un mejor líder para el futuro, pero 
que solo iba a legitimar la operación fraudulenta de la gran colusión: 
empresarios y políticos. Ya sabía, el señor, que la izquierda y la derecha eran 
más o menos la misma cosa. Pero ahora también los empresarios eran la misma 
cosa que la izquierda y la derecha. Y lo peor: eran los empresarios quienes 


definían qué clase de cosa sería la cosa que todos serían. En ese momento dejó 
de creer. Fue como entrar a una catedral y ver a Satanás dando la misa y a Dios 
cantando en el coro. El señor sintió que todo lo alto, todo lo elevado, todo lo 
sagrado había sido profanado. La democracia, las instituciones, la transparencia, 
la confianza del pueblo, fueron devastadas. Pronto comprendió que en el camino 
de ese horror había una explicación simple: todos habían lucrado. Y comprendió 
algo más: todos se habían defendido. Y comprendió todavía algo más: que el 
poder era usado para defender a los poderosos. Y entonces tomó una decisión: 
no creer en nada que sea dicho desde el poder. Y luego tomó una segunda 
decisión: creer todo lo negativo que sea dicho sobre los poderosos. El señor pasó 
a ser un escandalizado impugnador moral ante un orden que juzgó injusto y 
decadente. Y el objeto de esa impugnación, entonces, sería la elite. A ella le 
perdió el respeto, que es una mezcla entre el amor y el terror. Y con ese solo acto 
la elite se vació profusamente de poder y su pacto se desestabilizó. El señor 
pensó en incumplir normas, en no pagar la micro, en no votar. Y cuando vio que 
por televisión los bufones festinaban con los reyes, decidió que estaba bien 
reírse, aunque no fuese demasiado entretenido. Era su pequeña venganza, a la 
espera de una mayor: que la justicia apresara a los poderosos abusivos y los 
encarcelara largamente. Pero juzgaba este hecho de improbable. Sin embargo, 
aun cuando era impensado, logró presenciar juicios a importantes prohombres y 
fiscales pronunciando frases definitivas en contra del sagrado territorio de la 
elite política y económica. Alcanzó a ver, este señor, a familias que construyeron 
la reserva moral de la nación, hundiéndose en la ignominia y acusados de las 
más indignas crapulencias. Logró ver, este señor, a los ídolos con pies, rodillas, 
nalgas, cinturas, pechos, cuellos y cabezas de barro. Una mezcla de horror y 
felicidad, incomprensibles, lo embargaban. Ansiaba a ratos el retorno al orden, 
pero luego quería que todo siguiera aconteciendo, como un apocalipsis sin final. 
El señor no sabía lo que estaba viendo. Muchos dijeron que el nombre de aquello 
era “crisis de la elite”, pero nunca aceptaría un nombre tan corto para una 
realidad tan larga. 


B. Del dibujo sobre la política 


En política, la representación simple de la realidad es fundamental. En un error 


de proporciones, los políticos y asesores consideran que ello implica el imperio 
de lo comunicacional. La verdad es muy distinta. Los ciudadanos emprenden un 
proceso de precomprensión que establece los criterios de amigo/enemigo y los 
valores centrales de cada propuesta política. Al tiempo, se representan los 
intereses y la magnitud de poder de cada actor. Los dibujos que resultan de este 
proceso suelen ser sencillos. Y cuando un dibujo se modifica, cambios 
importantes acontecen en la sociedad. 


Hay eventos importantes en política que, no obstante su intensidad, no modifican 
el dibujo. La enorme secuencia de actos de corrupción que se desenmascaró con 
el caso MOP-Gate, CORFO-Inverlink, Publicam-Servel, EFE, a principios de los 
años 2000, no significó ninguna alteración a la geología profunda del sistema 
político (aunque cimentó la crisis futura). El caso Spiniak, acontecido en la 
misma época, una historia que prácticamente parecía una novela gótica en medio 
de un libro de Sade contada como una serie televisiva de conspiraciones 
políticas, no generó grandes cambios posteriormente y el partido político más 
involucrado en las denuncias creció en el ciclo político posterior. La razón es 
simple: en ambos casos nunca quedó claro el dibujo, no hubo figuración alguna 
en la mente de los ciudadanos respecto a lo acontecido. Había oscuridad y 
sospecha, pero no la certeza del mal. La reunión, en cambio, de Sebastián 
Dávalos con Andrónico Luksic en las oficinas de este último, donde el hijo de la 
presidenta Michelle Bachelet era usado como moneda de cambio entre el poder 
político y económico, fue un dibujo clarísimo para los chilenos. La escena de 
Marcelo Bielsa, director técnico de la Selección de Chile, sin darle la mano al 
entonces presidente de la República, Sebastián Piñera, y las insólitas 
modificaciones en la directiva del fútbol chileno que derivaron en la salida de 
Bielsa, fueron leídas por la ciudadanía como la simple venganza de Piñera contra 
Bielsa. Le costó a aquel diez puntos, lo mismo que a Bachelet la reunión de su 
hijo con Luksic. El caso de la colusión en el papel higiénico, el juicio a los 
fundadores del Grupo Penta, el avión privado de la campaña de Marco Enríquez- 
Ominami, fueron también ejemplos de dibujos clarísimos. En todos los casos se 
cumplieron dos rasgos: la imagen era concreta y vulneraba un mensaje central 
del involucrado. En esas condiciones el involucrado vive una crisis. Pero cuando 
los involucrados son muchos y la secuencia de ingreso a la zona de devastación 
se torna veloz, entonces no solo los involucrados están en crisis, sino que todo su 
escenario, todo su espacio vital, toda su residencia. En esos momentos cada caso 
se suma a una infinitud de escenas asociadas a la putrefacción moral (y ello 


implica que también “política”), configurándose una conclusión simple: todo 
está podrido. Eso acontece cuando el mundo es visto justamente como el revés 
de lo prometido. La elite es siempre una promesa. Y cuando la tierra prometida 
demuestra no ser el paraíso en la tierra, sino un infierno, su muerte (la muerte de 
la elite) es inminente. 


Pero no se vaya a creer que la elite es un objeto que se muere como un animal 
agonizante que da su último respiro. Toda elite es un pacto. Y aun cuando el 
pacto muera, sus actores siguen respirando, debilitados, a la búsqueda de volver 
a tomar la historia en sus manos. 


Signos mortuorios 


“Si lo mejor de nuestra gente se aleja del servicio público y solo se dedica a 
ganar plata... nuestras ideas, nuestros principios y nuestros valores se van a 


perder, y no se quejen después del Chile que van a vivir sus hijos, quizás con los 
bolsillos llenos, pero con las almas vacías”. 


Jaime Guzmán 


La elite chilena está débil. En 2004 la elite económica consideraba en un 18% 
que había perdido poder en el último tiempo. El resultado creció a 41% en 2013- 
2014. Y quienes sentían que habían ganado poder bajaron de 40% a 13%. 


Gráfico 1. “¿Usted diría que personas que ocupan posiciones como la suya 
han ido perdiendo poder, han mantenido su poder o han ido ganando 
poder?” 
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Fuente: Elaboración a partir de datos del PNUD! 


Los datos del PNUD revelan que la elite política y económica concentra la 
sensación de pérdida de poder. Ambas constituyen el núcleo duro de la elite, lo 
que aquí llamaremos el pacto elitario y al que apellidaremos, para otorgar un 
carácter histórico, “transicional”. Y es que el pacto elitario que domina Chile se 
configuró en la transición como último momento de negociación, aunque esa 
elite y su estructura fundamental se creó en dictadura. En este sentido, la 
transición fue continuista de la dictadura. No modificó las estructuras de las 
elites. 


Toda elite es un pacto de grupos dominantes mediante el cual dichas 
agrupaciones asumen posiciones específicas en el espacio de poder de la 
sociedad. Toda elite es, entonces y por extensión, un pacto elitario. Ese pacto 
configura un pequeño grupo que toma control de una importante masa de 
población. Es importante aclarar que el “pacto elitario” no supone una 
conspiración. El pacto elitario es simplemente el equilibrio relativamente 
incuestionado de las posiciones específicas de cada actor dentro de la zona de 
mayor influencia de la sociedad (la elite). Los actores que llegan a posiciones de 
vanguardia en la capacidad de administrar directa o indirectamente el poder de la 
sociedad generan disputas para mejorar su posición relativa. Hay momentos en 
que los actores consideran que apostar a mejorar de posición tiene más riesgos 
que potenciales beneficios, por lo que deciden mantenerse en su posición. Es un 
tratado de paz, no definitivo. Implica que el actor no hará nada relevante por 
mejorar su posición relativa dentro de las condiciones en las que ha encontrado 
la suficiente satisfacción. Por supuesto, esto no implica el rasgo de lealtad. Solo 
supone que, en el marco de un escenario estable, cada actor tiende a mantenerse 
en su posición. Normalmente son variables exógenas al pacto las que obligan a 
los distintos actores a generar jugadas o a retirarse de ellas, despreciando 
oportunidades o asumiendo riesgos. En esos casos el pacto ingresa en una 
situación de inestabilidad. Pero lo normal del pacto —de hecho, es lo que lo 
define— es su equilibrio. 


El pacto elitario no son las personas que constituyen la elite, ni son esas personas 
simplemente reunidas en un lugar. Más aún, el pacto elitario no tiene nada que 
ver con los espacios específicos que suelen servir de puesta en escena. Este 
aspecto suele ser una fuente de confusión, pues las personas que no son de la 
elite e incluso aquellos que creen pertenecer a ella consideran importantes 
determinados “lugares”, como si en ellos se jugara la inserción o el sostén en el 
grupo dominante. Muchos creen que “ir” a determinado sitio (evento, colegio, 
universidad) es un factor relevante en el proceso individual de elitización. Pero 
la verdad es que no hay membrecía en ningún club, restorán o colegio que 
transforme a alguien en miembro de la elite, para desengaño de muchos 
esforzados no participantes del selecto grupo. Los matrimonios con alguien que 
sí está en la elite sirven más que una membrecía. Pero ya ni siquiera ello es una 
garantía. De hecho, los noviazgos, las relaciones semiformales o escarceos han 
carecido regularmente de eficacia para el ascenso a la elite. 


Y es que la elite es simplemente un pacto (explícito e implícito) de distintos 
grupos que llegaron a una posición tal que pueden apelar a obtener el botín más 
preciado, el gobierno o control (real, concreto, no solo formal) de todo el resto. 


La elite chilena fue históricamente una oligarquía con algunos añadidos de una 
burguesía de poca monta por su escasa acumulación de capital. Era un pacto de 
grupos terratenientes, que controlaban prioritariamente la institucionalidad, de 
carácter centralista, que se unió a la elite empresarial minera y financiera del 
norte. En muchos aspectos se verifica un pacto resultante de los triunfos en las 
guerras civiles e internacionales del siglo XIX: el resultado del conflicto contra 
el federalismo en la década de 1820, la guerra contra los mapuches y las guerras 
contra Perú y Bolivia. Al lado de esta oligarquía se desempeñaban los 
sacerdotes, los militares y otros estamentos menores. Las transformaciones del 
estado de compromiso a mediados del siglo XX, con mayor peso de los 
funcionarios públicos, mayor laicismo y reducción de la influencia militar, 
terminaron en una reacción contra esta tendencia. Ocurrió (esta reacción) en 
1973 y tomó la forma de un golpe de Estado que es resultado de un pacto 
explícito e implícito donde convergen el estamento militar, la oligarquía 


tradicional, el empresariado nacional, los inversionistas y el Gobierno 
norteamericanos, una pequeña red académica en las universidades Católica de 
Santiago, Adolfo Ibáñez y Federico Santa María, la Democracia Cristiana y el 
Partido Nacional. El triunfo en el Golpe, como el triunfo en cualquier espacio de 
adquisición de poder (como las elecciones, por ejemplo), nunca es definitivo. La 
repartición posterior entre los triunfadores tiene siempre nuevas condiciones que 
se dan durante el proceso de estabilización de las transformaciones acaecidas. 
Rápidamente caerá la Democracia Cristiana en ese pacto, por ejemplo, pues no 
aceptaba un golpe constituyente (esto es, un proceso político derivado y 
conducido por los golpistas), sino solo un episodio donde los actores políticos 
“moderados” reconducirían al país hacia un gobierno civil que resguardase un 
orden que no respondiera al proyecto de la Unidad Popular y su filiación de 
referencia socialista. Es cierto que no es toda la Democracia Cristiana la que 
apoya el golpe de Estado, pero sí fueron sus sectores dominantes (Frei Montalva, 
Patricio Aylwin, por ejemplo). 


El surgimiento de un nuevo pacto elitario donde el empresariado de intensiva 
acumulación de capital ocupa un lugar preponderante, tiene como corolario el 
ascenso a la elite del conocimiento experto que es propio de la economía 
comercial. Surge así el tecnócrata. El nuevo repertorio intelectual mucho dista de 
los saberes oligárquicos. Un ejemplo es la apología del elemento intuitivo, junto 
a la condena del racionalismo, visible en la elaboración historiográfica de 
Francisco Antonio Encina, no solo por cuanto este autor estima que la intuición 
constituiría la forma superior de conocimiento, sino porque, además, sería 
privativa de unos pocos elegidos. El antirracionalismo de Encina constituye la 
premisa teórica de la tesis que afirma la necesidad del gobierno de una elite 
encabezada por una personalidad excepcional, como Diego Portales, dotada de 
considerable intuición e instinto. Por este concepto, el irracionalismo de Encina 
se vincula tanto al antiliberalismo cuanto a un claro rechazo a la democracia’. El 
Golpe de 1973 tiene que armonizar el racionalismo casi mecanicista del nuevo 
credo económico de Chicago con la visión romántica del saber oligárquico, de 
claros tintes fascistas. Históricamente, en Chile no era infrecuente tener que 
realizar esta síntesis, pero siempre se había hecho dando prioridad al sector 
oligárquico. Ahora correspondía invertir el orden. Por supuesto, la dictadura 
tiene una serie de rasgos que conservan la visión oligárquica: la idea del 
diferente valor de una violencia (la de los militares, que salva al mundo) respecto 
a otra (la de los disidentes, cáncer marxista), la idea de un grupo elegido que 


restaurará un orden que la democracia hace perder, la idea de los economistas 
como profetas de un nuevo milagro. No obstante, esta forma de saber era ahora 
subsidiaria, una especie de ornamento capaz de cubrir con un manto de 
sacralidad el nuevo saber de los elegidos: la economía comercial y financiera. Es 
ella la que será puesta en escena, conectando con la promesa de racionalidad 
liberal, pero adaptándose a la condición milagrosa del saber, que la oligarquía 
exige. Quizás por eso no fue una vez, sino tres, en las que se habló del milagro 
chileno durante la dictadura?. 


El ejercicio de síntesis intelectual entre el romanticismo oligárquico y el 
cientificismo racionalista tecnocrático encontrará su realización histórica en 
Jaime Guzmán, claro exponente del primero, que adapta el nuevo orden 
instalado con las formas religiosas y carismáticas que profesaba. Guzmán 
detecta el germen antidemocrático de la tecnocracia y se empeña en promoverla, 
como parte de su cruzada antidemocrática: 


Cada día la función de gobernar es más técnica y compleja, y requiere de una 
coherencia y responsabilidad que solo puede lograrse en el seno de un Gobierno, 
pero no en la heterogeneidad de una asamblea parlamentaria?. 


Cuando se da por sentada la existencia de un Congreso, Guzmán será enfático en 
buscar mecanismos de contención de él: 


Incorporar a representantes de los gremios y del saber especializado, con 
carácter permanente, a las Comisiones de la Cámara de Diputados (...). Pero lo 
fundamental de la idea no es el derecho a voto de dichas personas en las 
comisiones, sino su participación estable en estas5, 


El pacto con los liberales económicos se ancla en la Constitución Política. 
Guzmán ve en ella la posibilidad de consagrar jurídicamente un orden que 


respete a los ganadores intelectuales del golpe de Estado: el liberalismo 
económico y el autoritarismo. 


Sin embargo, la libertad no se encuentra solo amenazada hoy por el 
totalitarismo. (...) Se presenta también el estatismo, y una Constitución, si bien 
no puede atarse a una determinada política económica, ha de contener las 
normas básicas que plasmen un sistema económico y social respetuoso e 
incentivador de la libertad individual y del principio de subsidiariedad que le es 
inherente, 


Arturo Fontaine considera que se puede establecer el momento en que Guzmán 
hace confluir por primera vez su doctrina con la del pensamiento económico 
liberal. 


De los artículos que he seleccionado (considerando solo los que su autor decidió 
publicar bajo su nombre) tal vez el de mayor elaboración académica sea “La 
Iglesia chilena y el debate político”, en particular su segunda parte (...). En este 
trabajo aparece, por primera vez en él, la influencia del pensamiento económico 
liberal”. 


Esa síntesis, según Renato Cristi, tendrá también sustento en los primeros 
escritos de Guzmán donde defiende el capitalismo y el derecho a la propiedad 
privada a partir de una idea, recuperada de la doctrina social de la Iglesia, en que 
se le da prioridad ontológica y de finalidad a los individuos?, Sin embargo, junto 
con dicha defensa del capitalismo, Cristi señala que, en sus primeros trabajos, 
Guzmán rechaza muchas dimensiones del liberalismo económico, pues este 
propone una economía “sin moral”: 


En sus primeros escritos, Guzmán es partidario de una economía capitalista, al 
mismo tiempo que rechaza la sociedad capitalista requerida por el liberalismo 


económico. Una sociedad capitalista se consolida solo a partir de la Revolución 
francesa, que importa el embate final contra de la Edad Media y la ruptura de los 
“sólidos ejes sobre los cuales se había estructurado una sociedad orgánica”. En el 
orden social esto significó que “la organización corporativa perdió su fuerza 
intrínseca”. 


Estas contradicciones, según el análisis de Cristi, se disiparían en sus últimos 
escritos, en donde profesaría una abierta defensa de la economía neoliberal. 


Bajo la influencia del pensamiento de Friedrich Hayek y la Escuela de Chicago, 
Guzmán consagra constitucionalmente los principios del liberalismo económico 
y opta por rechazar el corporativismo que, en su pensamiento de juventud, 
aparecía como el arma más contundente contra la expansión del liberalismo 
económico. Paralelamente, disminuyen sus referencias a la doctrina social de la 
Iglesia y llega a sugerir su revisión “a la luz de la ciencia económica y de la 
experiencia contemporánea”, 


Sin embargo, la adhesión de Guzmán al neoliberalismo de Hayek no es 
completa. No hay respuesta explícita a la denegación, por parte de Hayek, de las 
nociones de bien común y justicia social. Si bien Guzmán cambia por 
pragmatismo (tesis de Cristi) o por la necesidad del pacto (tesis nuestra, no 
contradictorio con lo anterior), Guzmán no se conforma con la total ausencia del 
Estado redistributivo. Le concede así un papel al Estado en las tareas 
redistributivas y lo justifica en razón del crecimiento económico. Es esta una 
evolución en busca de la síntesis de su apoyo al capitalismo y su necesidad de 
autoritarismo. La cristiandad y la economía de mercado debían encontrar un 
territorio común. Para Cristi el mismo Guzmán no parece estar consciente de 
esta evolución, y cree que ello se debe a que su defensa del capitalismo no se 
dirime en un plano propiamente filosófico, sino más bien político". 


Pero la idea de elegido ronda en la cabeza de Guzmán. El nuevo pacto tendrá al 
empresariado en la cabeza. Siendo así, el carácter excepcional y profético debe 


estar allí ubicado. Por eso, señala que Dios ha dotado a algunos seres humanos 
con un talento especial, con “el talento y la vocación para producir riqueza”*?, 
Ese talento consta de dos motivos inseparables: “Querer hacer cosas y querer 
ganar dinero”13, Estas son las notas que definen a la figura del empresario, cuya 
“esencia” consiste en el afán de lucro. Esto es lo que ha olvidado la doctrina 
social de la Iglesia. Por eso exigirá que la Iglesia profundice este tema, a la luz 
de la ciencia económica y de la experiencia contemporánea, porque el afán de 
lucro no puede estar ajeno a la vocación empresarial o al crecimiento 
económico**, La exigencia a la doctrina de la Iglesia será el desafío de adaptarse 
a una variante que rompe su sentido social y se conecta con las elites 
económicas. Se configura una especie de revolución protestante al interior de los 
conceptos católicos, surgiendo así la legitimación total de la riqueza y la 
relativización del esfuerzo distributivo. Guzmán intentará superar esta 
contradicción respecto a la doctrina eclesial muchas veces. En la redacción de la 
Constitución, normalmente arribaba a las reuniones de la comisión redactora con 
citas a encíclicas papales y otros documentos doctrinarios de la Iglesia, con los 
que intentaba respaldar la nueva síntesis!5, 


El Golpe no se configura solo como episodio, sino que se traduce en Régimen, 
esto es, en un gobierno con un programa de acción consolidado, expresado en 
marzo de 1974. Ese programa estaba conducido por un grupo pequeño. Muchas 
veces atribuimos un peso relevante a los “redactores” del nuevo orden, como 
Jaime Guzmán. Pero su rol fue menos decisivo en las definiciones y fue mayor 
en la armonización ideológica del nuevo pacto. Hemos visto cómo Guzmán era 
opositor al libre mercado para la economía. En esa imposición dictatorial se 
avanza con un proyecto liderado políticamente por Agustín Edwards (director de 
El Mercurio, pero ante todo el principal hombre de Estados Unidos en Chile) y 
José Toribio Merino (almirante en jefe de la Armada desde el mismo día del 
Golpe)**. Jaime Guzmán, de ideas fascistas, debe asumir como un hecho el 
arribo del libre mercado al ideario dictatorial, pues el pacto suponía la 
transformación empresarial del país. Sin embargo, Guzmán se percata de la 
necesidad de un marco teórico para el nuevo orden y decide ser él quien articule 
la doctrina del nuevo pacto. Su autoritarismo político es enlazado 
formidablemente con la escuela monetarista de economía, organizando ese 
vínculo a partir de ideas ya trabajadas en su “gremialismo” (despolitización) y la 
lógica “subsidiaria”, que tendrá una forma política (asociada a ese gremialismo) 
y otra económica (extensión del concepto cristiano de caridad). 


En el golpe de Estado de 1973 vemos el peso de una elite mundial sobre una 
disputa nacional. En Chile no había una burguesía que hiciera el trabajo de 
conducir a la crisis al presidente Salvador Allende, ni menos capaz de articular 
un modelo de sociedad. Es Estados Unidos, en nombre de su interés 
hegemónico, el que instala no solo un plan de salida del socialismo, sino además 
un plan de instauración del capitalismo en sus versiones más radicales, 
generando un experimento de economía de mercado cuyos casos antecedentes no 
gozaban de la radicalidad que se ejecutará en Chile. Recién una década después 
esas políticas fueron insertas en países principales, en la era política de Ronald 
Reagan en Estados Unidos y de Margaret Thatcher en Inglaterra”. El 
experimento chileno responde a cambios en el diseño económico que Estados 
Unidos define para su relación con el mundo a inicios de los setenta (al respecto, 
vale mucho la pena la obra El Minotauro global, de Varoufakis18), una agenda 
mundial que establecerá doctrinas específicas en organismos económicos 
internacionales y un nuevo peso del sistema financiero. La magnitud del 
experimento chileno no tenía sostén interno. La burguesía chilena no era 
relevante, ni en sus procesos de acumulación de capital ni en su capacidad 
política para organizar el Golpe. Por algo recodamos en Chile la desmesurada 
importancia del paro de camioneros en el proceso de crisis de Salvador Allende 
y no hablamos de un rol significativo de las empresas de la bolsa o de los 
bancos. Y es que la burguesía capitalista moderna no es madre del Golpe, sino 
hija. Ella es resultado del momento militar en pos del nuevo orden. Por supuesto, 
había una elite empresarial y ella naturalmente apoyó el Golpe. Pero ellos 
habrían aceptado una posición compartida con la oligarquía y es probable que ni 
siquiera imaginaran la posibilidad de solicitar el rol protagónico. Ellos 
“entendían” que una elite empresarial sin capital es una creación bastante triste 
de Dios padre. Y asumían que el espacio a ocupar sería siempre detrás del grupo 
oligárquico. Pero eso no era lo que se estaba pensando fuera de Chile. Y por eso 
no fue lo que aconteció. 


El pacto elitario chileno, tal y como lo conocemos actualmente, se comienza a 
configurar realmente en 1980, después del fracaso de construcción de una 
burguesía en los años setenta (representado ese intento fallido por el patriarca 
Cruzat). El ciclo de privatizaciones, la creación de las AFP, la mercantilización 
de servicios públicos, el rescate a los bancos, la apertura a privados de la 


minería, las reducciones de impuestos, la legalización de la elusión fiscal (y la 
menor carga tributaria a los ricos), el apoyo del Estado al conocimiento 
conducente a inversión; en fin, un conjunto de granjerías son las que permiten 
que a gran velocidad emerja una nueva elite económica, un sector que tomará el 
protagonismo del nuevo ciclo político: el empresariado capitalista con capacidad 
y necesidad de hacer circular su capital. Se está pasando de los millonarios a los 
grupos económicos, de los patrones a la burguesía. 


La nueva elite chilena a configurar en los años ochenta establece su punto 
central en el empresariado y recoge a la oligarquía antigua como un solidificador 
del proceso, otorgándole un acceso colateral de sus actividades como si fuesen 
tratables al modo empresarial. Este pacto se plasma en diversas fórmulas, por 
ejemplo, la ausencia histórica de conflictos entre los sectores agrícolas (antigua 
oligarquía) y el resto del empresariado. En América Latina no es habitual que los 
gremios de agricultores tengan una visión homóloga y una actuación conjunta 
con los propietarios de bancos, por ejemplo”. La derecha política cubre de 
negociación este pacto, con un grupo que apoya condiciones de incorporación de 
una elite política fuera de la derecha para estabilizar el escenario. Ya estaba claro 
que la estabilización militar no era suficiente y, peor aún, no era tolerada por 
Estados Unidos. Los militares tuvieron que comenzar su retirada. En ese instante 
el pacto con la elite dominante de la Iglesia en el Vaticano está a pie firme, pero 
el rol social (y a ratos hasta socialista) de la Iglesia chilena, asociada a la enorme 
legitimidad obtenida por ella, complicó la incorporación de la curia en el pacto 
elitario. La Iglesia chilena, conservadora, quería apoyar a Augusto Pinochet. No 
en vano consigue que el papa Juan Pablo II visite Chile justo antes del plebiscito, 
en claro apoyo al dictador. Pero la misma Iglesia conocía el caso español, donde 
el apoyo a Francisco Franco significó una crisis de legitimidad de la 
organización que terminó con ellos denostados en la transición y con un 
“destape” moral casi inmediatamente después de la caída del caudillo. La lección 
era Clara: a Dios rogando y con el mazo dando. Había que generar legitimidad en 
dictadura, evitando la identificación con el mal, pero el combate macropolítico a 
nivel mundial estaba claro: Juan Pablo II era el papa anticomunista. El doble 
juego funcionó maravillosamente, pero implicaba ingresar al pacto elitario 
después de la dictadura y no durante. La postergación valió mucho la pena. 


El plebiscito de 1988 es un momento fundamental. Es un síntoma de una 
negociación a ratos explícita, pero ante todo implícita. Durante los ochenta la 
posibilidad de una revuelta de grandes efectos desestabilizadores estaba a la 
vuelta de la esquina. La crisis económica había desestabilizado las poblaciones, 
donde el desempleo era enorme. La debilidad política del régimen dictatorial se 
percibía crecientemente en los espacios universitarios. Abrir las negociaciones 
con la Democracia Cristiana y el Partido Socialista (o fragmentos de él) fue un 
paso en ese camino. Y el plebiscito de 1988, con sus garantías, era parte de la 
demostración de una ruta viable para generar el camino a una transición pactada. 
No es pensable que la idea misma de plebiscitar haya nacido de alguien que 
creyera realmente en el triunfo de Pinochet en ese evento electoral. La tesis de 
un posible triunfo del dictador fue siempre absurda. El evento servía ante todo 
para situar un momento de tránsito institucional, generando una arena de disputa 
conjunta y estabilizada. Uno de los resultados de ese proceso era la 
“desmilitarización” del conflicto y la declaración social y política de 
impertinencia de la vía armada. La forma histórica específica que supone el 
atentado a Augusto Pinochet del Frente Patriótico Manuel Rodríguez es un azar 
sorprendente para favorecer la ruta no armada. El atentado demuestra que 
Pinochet no tiene ya tanto poder (se movieron hojas que él nunca supo), pero a la 
vez demuestra la ineficacia de la vía armada (Pinochet no muere) y revela la 
incertidumbre e inestabilidad de dicha vía (los días siguientes son terroríficos, 
las primeras horas son incomprensibles y hay una venganza de los servicios 
secretos que termina con emblemáticas muertes). Frente a este escenario de 
posible conflicto total, la ruta plebiscitada de resolución aparece como un sueño, 
literalmente como un arcoíris. 


La microhistoria del proceso de negociación requiere mucho detalle si se 
quisiera entender la transición, pero no es nuestro tema aquí. Nos interesa el 
reparto del botín que deriva del pacto elitario. Y esa historia es simple. Los años 
noventa implican la incorporación de la elite de la Concertación de Partidos por 
la Democracia a la elite creada en los ochenta. También supone la entrega del 
postergado botín a la Iglesia católica, el que es capitalizado por su ala 
conservadora, que había logrado el milagro de transformar al papa Juan 

Pablo II en un líder ecuménico de la izquierda y la derecha chilenas. Para decirlo 
de otro modo: la legitimidad de la Iglesia se consiguió gracias al ala izquierda de 
la Iglesia chilena, pero la recompensa quedó en manos de su ala derecha. Nadie 
sabe para quién trabaja. 


Los años noventa es la época donde la elite adquiere una forma sustentable como 
estructura de poder. Los históricos tres tercios de Chile (izquierda, centro, 
derecha) suponían que, de no incorporarse a la elite al menos 2/3; no podría 
haber estabilidad política. Los años noventa proveen de un inédito 3/3, 
simbolizado en la democracia de los acuerdos. Por supuesto, no es un pacto 
político que recoja a todas las fuerzas. Son 3/3 que suman porcentualmente un 
poco más del 90%. Es la “democracia de los acuerdos” plasmada en la idea de 
“consenso” y que, en la práctica, era invencible. Su discurso hegemónico es el de 
la transición, su fórmula política era la síntesis económica del pacto: crecer (la 
derecha) con igualdad (la izquierda). Cada cual destacaba las virtudes del otro 
(Foxley, ministro de Hacienda de Aylwin, fue el primero en reconocer que la 
visión económica de su ministerio era continuista de Hernán Búchi, emblemático 
ministro de Hacienda de Pinochet). La naciente Concertación de Partidos por la 
Democracia acepta el grueso de la doctrina económica y acepta las condiciones y 
hasta algunos fundamentos del orden político. Es decir, acepta (por decirlo de 
algún modo) un 90% de los contenidos provenientes desde la Escuela de 
Chicago y un 70% de los contenidos originados o canalizados por Jaime 
Guzmán (lo que significa aceptar una democracia entendida como instrumento 
de un principio autoritario, que es el que intenta resguardar el constitucionalista). 
La única impugnación esporádica de la Concertación al orden que administra 
será la moral. Las manos sin sangre, su carácter de víctimas y no victimarios, la 
legitimidad radical de no haber apoyado a un dictador sangriento, se transforman 
en sus activos políticos más importantes. Pero la temática se usó como un 
regulador, como un marcador de la diferencia suficiente para mantener el control 
del poder político y así ser indispensable en el pacto de clase. 


Mientras en la transición la Iglesia católica adquiere el rol político de negociar 
los principales conflictos sociales, la Concertación de Partidos por la 
Democracia se convierte en una iglesia que administra el dolor y la moral. Los 
roles quedan cambiados. Los líderes políticos cumplen una función sacerdotal y 
los sacerdotes cumplen un rol ministerial. 


Con el arribo de la transición a la democracia, la elite empresarial estrechó 


vínculos con la política, la religión, el derecho y la educación. Tuvo la audacia 
de construir lazos con los dos bloques que dominaban el espectro político en los 
noventa y en los primeros años del siglo XXI. Era tal su influencia, que no pocos 
expresaban en ellos un verdadero referente moral”. Una de las consecuencias de 
este auge de la figura empresaria y los negocios es que antiguos miembros de la 
elite tradicional ya no ven a la política como una de las más nobles formas de 
ejercer un liderazgo social, sino que ahora la legitimación en su entorno estaría 
más ligada al éxito económico en el mundo privado”. Quizás por esta razón es 
que el Gobierno de Sebastián Piñera tuvo tantos problemas para armar sus 
equipos ministeriales, pues la elite abandonó el servicio público como vía de 
reconocimiento social?. 


Al igual que la tendencia constatada en otras partes del mundo, sumado a la 
figura de los empresarios, se consolidó en la transición otra figura social: el 
tecnócrata. Ellos han proclamado la predominancia del conocimiento experto 
como criterio de legitimidad para orientar las decisiones públicas. Su presencia, 
junto con la de los empresarios, puso en el centro de la dirigencia nacional la 
idea de que un buen Gobierno debía regirse bajo los parámetros de una buena 
gestión?*, Estos tecnócratas han sabido capitalizar su influencia fundando o 
participando activamente en think tanks o centros de pensamiento, desde donde 
contribuyen constantemente al debate público”. 


Los técnicos que arriban a la política a ocupar cargos relevantes fue un 
fenómeno muy propio de los años noventa. Joignant señala que la distribución 
de estos llamados technopols, dentro de las diferentes administraciones del 
período, muestra una disminución de su nombramiento en el tiempo. 


Tabla 1. Nombramiento de technopols durante los gobiernos entre 1990 y 
2010 


Fuente: Joignant y Guell?, 


La interpretación que aquí damos a este fenómeno no está relacionada solo con 
el discurso técnico. Parece plausible señalar que el discurso técnico fue el 
criterio de construcción de una neutralidad satisfactoria para imponer el nuevo 
modelo económico en forma de modelo político. El proceso de despolitización 
del modelo, indispensable para que la izquierda se permitiese continuar con el 
modelo de Pinochet, se ejecutó mediante un discurso neutralizado de carácter 
técnico. A nuestro juicio, el discurso tecnocrático era solo un avance de las 
miradas privatizadoras de lo público. El siguiente paso sería el aumento de 
actores concretos del mundo privado en los cargos públicos de mayor relevancia. 
Esto ocurrió con el triunfo de Sebastián Piñera, quien no elige a los tecnócratas 
como su funcionario modelo, sino al ejecutivo de grandes corporaciones y 
muchas veces a los mismos propietarios. El listado de sus ministros es 
abrumador al respecto. 


Felipe Larraín, ministro de Hacienda, fue miembro del directorio de la principal 
sociedad del grupo económico Angelini (tercero en tamaño del país), además de 
otros directorios. Cristian Larroulet (Secretaría General de la Presidencia) y 
Joaquín Lavín (ministro de Educación) habían sido fundadores de la Universidad 
del Desarrollo, entidad privada que aun cuando no tenía derecho a retiro de 
utilidades, lo hizo igualmente, según confesión televisada del mismo Lavín. El 
ministro de Minería nombrado fue Laurence Golborne, exejecutivo (y principal 
ejecutivo) del grupo Cencosud (Jumbo, Easy, entre otras empresas). El 
subsecretario de Minería (de Golborne) fue Pablo Wagner, quien venía del grupo 
empresarial Banmédica, propietario de clínicas y seguros de salud, grupo 
empresarial derivado del holding Penta, con banco e inversiones mineras 
añadidas. El ministro de Deportes fue Gabriel Ruiz-Tagle, proveniente de la 
Sociedad Anónima Blanco y Negro, controladora del club Colo-Colo, y 
expropietario de una importante empresa papelera. Alfredo Moreno, en 
Relaciones Exteriores, tuvo una amplia experiencia como director de Banco de 
Chile y Falabella, dos de las empresas más grandes del país. Camila Merino, 
ministra del Trabajo, fue ejecutiva por más de una década en SQM (minería no 


metálica) y accionista de la cadena de farmacias FASA. Juan Andrés Fontaine, 
del ministerio de Economía, había sido hombre de confianza del principal grupo 
económico en Chile (Luksic). También participó del directorio del Banco 
Santander-Santiago, la constructora Besalco, el grupo Mall Plaza y la generadora 
de electricidad Endesa. Teodoro Ribera, ministro de Justicia, era propietario de 
la sociedad controladora de la Universidad Autónoma de Chile, universidad 
privada que tuvo una sorprendente expansión en pocos años. 


En Argentina, con la llegada de Mauricio Macri a la Presidencia de la República, 
se ha hablado de CEOcracia, para referir al gobierno de los altos ejecutivos de 
las compañías. El caso chileno de Sebastián Piñera ha sido referido al respecto 
en Argentina. Es importante este salto: es el paso desde el uso de criterios 
privados para lo público (el tecnócrata) a la construcción de un funcionariado 
cuyo origen es la inversión y gestión de grandes proyectos privados, cuyo 
destino es el retorno a ese mundo. 


El peso preferente del empresariado en el pacto elitario debía quedar matizado 
por la política para obtener legitimidad. Pero el arribo de Sebastián Piñera, un 
empresario millonario (entre US$2000 millones y US$3000 millones), como 
presidente de la República, unió los mundos de una manera flagrante y generó 
mayores dificultades para distinguir un tipo de intereses respecto a otros. 


No son pocos los que piensan —incluso hoy, desde el mundo político y 
empresarial— que la estabilización transicional requería de un rol político 
levemente más prominente en la Concertación de Partidos por la Democracia. 
Son ellos los que piensan que la estabilidad de tener la representación teatral de 
la izquierda en el Gobierno es mucho más conveniente. Son ellos los que piensan 
que es mejor Ricardo Lagos que Sebastián Piñera para el “futuro de Chile”. Y 
son ellos los que piensan que, de hecho, fue un error intentar el paso de tener un 
Gobierno de derecha, pues eso destruía el pacto y orientaba a la Concertación de 
Partidos por la Democracia a apoyar desestabilizaciones sociales con tal de 
recuperar su sitial. Normalmente estas tesis provienen de los sectores 
empresariales. Son contrafácticas y ello siempre es un problema. No obstante, 


son plausibles. Sobre todo, porque hablan desde dentro. Es ante todo una 
confesión más que un análisis. Pero lo curioso es que, a pesar de estos dichos, 
cuando la Nueva Mayoría intentó dar más peso a la política y cubrir de ella los 
intereses empresariales, el empresariado no lo permitió. Ha habitado la 
contradicción de vivir en un escenario excelente en lo económico, pero 
insustentable o riesgoso políticamente; o mejorar la sostenibilidad política, pero 
sacrificar dinero. Lo primero ha predominado. 


El empresariado da un salto fundamental en su capacidad política durante los 
años noventa. Sus organizaciones gremiales en Chile se consolidan y adquieren 
una estructuración que, si se compara a nivel de América Latina, resulta insólita. 
El asedio de esos gremios al Gobierno de Patricio Aylwin terminará implicando 
un rotundo triunfo del empresariado, que comienza la transición como un actor 
preferente del modelo económico y rápidamente se transforma en sujeto 
histórico del modelo político. Sus capacidades hegemónicas, antes colaterales, se 
tornan enormes. El empresariado comienza los años noventa como un poder 
fáctico, pero en realidad, en el marco de sus triunfos, se convierte rápidamente 
en un poder político propiamente tal, con solo el matiz que era un poder político 
que no tiene interés en participar en los procesos de legitimación política 
(aunque trabajará intensamente para conseguir la legitimidad social). Solo 
ocurrirá que, cuando su poder ha crecido en demasía y su legitimidad no ha 
avanzado adecuadamente, decide trabajar en ese ámbito de modo más serio. Pero 
eso pasará casi diez años después. 


La Iglesia bendice los 3/3. Los militares también, bendición que es relevante, 
pues implica gobernabilidad. En ese marco exigen, en la medida de lo posible, 
perdón y olvido. 


El pacto no solo es sectorial. Es también social, espacial, se traduce en 
trayectorias, rutas santificadas. Como señaló el diputado Gabriel Boric, ex líder 
estudiantil, en una entrevista para el periódico español El País: “La mayoría de 
los partidos recurrieron al empresariado para financiar sus campañas y se 
transformaron en sus empleados (...), el Parlamento chileno no representa la 


diversidad social, sino a una elite de Santiago, machista y, evidentemente, de 
clase alta”2. La frase de Boric generó airadas respuestas de la elite política. Es 
natural, las implicaciones de la frase son graves: está diciendo que los 
congresistas representan empresarios y no electores, está diciendo que la elite no 
tiene integración de sectores nuevos, está diciendo que el poder lo controla la 
elite de Santiago no obstante en cada distrito del país hay representantes que 
supuestamente son de esa zona, está diciendo que es una elite masculina 
estadísticamente y machista culturalmente, por tanto, discriminadora. Es decir, 
es evidente que la referencia es grave. Se le puede acusar de lo que se quiera, 
pero no de falsedad. 


El nuevo pacto tuvo todo lo que se requiere: recursos económicos (capital), 
recursos políticos (los 3/3), fórmula política (la transición y el crecimiento con 
igualdad), hegemonía (el emprendimiento y el consumismo), cobertura espiritual 
(bendiciones católicas, evangélicas y de otros credos). Pero tiene un defecto: es 
perfecto. 


En una elite la perfección de su orgánica significa la estructuración adecuada de 
todos los actores, es decir, que todos tienen, en términos relativos, una posición 
satisfactoria desde el punto de vista de sus intereses. Ello confiere una 
estabilidad sorprendente, al comienzo. Durante los años noventa y también 
cambiando de milenio, algunos documentos “flagelantes” explicitaron el 
malestar de los excluidos ideológicamente. Pero todos ellos tenían una posición 
relevante en el orden. Estaban dispuestos a tocar una alarma, pero no asaltarían 
el Palacio de Invierno. Con suerte invitarían a un asado desde donde intentar 
alguna movida en el margen, alguna victoria marginal, testimonial, simbólica. 
También se produjo el fenómeno de los “díscolos” (desde el año 2005 hasta 
2008). En rigor, con ese nombre se catalogó simplemente a los que criticaban 
oralmente el contenido específico del pacto transicional, esto es, el modelo 
económico y el modelo político, ambos heredados de la dictadura y 
perfeccionados (en su propia lógica) durante la transición. Los díscolos eran en 
realidad bastante obedientes. Su bautizo principal fue haber visitado Bolivia y 
apoyar la reivindicación marítima. Fue un acto osado, ritualmente complejo. 
Pero nadie puede decir que era la revolución del proletariado o la usurpación 
napoleónica del proceso político conducido desde La Moneda. Por entonces, el 


díscolo más conocido, Marco Enríquez-Ominami, declaró a la revista académica 
Cosas: 


Cuando la DC se coordina con la derecha y hacen una comisión por la vida y se 
sacan una foto todos juntos, eso no se llama indisciplina. Cuando Frei le pega un 
tremendo huascazo a la Presidenta y la critica de frente, eso se llama crítica de 
un hombre responsable. Cuando Escalona se pelea con el ministro de Hacienda, 
eso se llama diferencia política. Pero yo digo algo alguna vez de un ministro y 
todos saltan: “¡Qué se cree ese cabro!”8, 


La descripción es cierta. Veremos más adelante cómo en el ciclo posterior a 2011 
hay numerosos casos equivalentes, donde comprensivos y dóciles nuevos 
actores, que habían hecho un avance infinitesimal en apropiación de espacios, 
fueron denostados gravemente, mientras actores ya consolidados ejecutaron 
importantes actos en contra del poder formal (la Presidencia, por ejemplo). Pero 
como esos mismos actos respondieron al poder real implícito en la elite, fueron 
pecados rápidamente perdonados y hasta fueron premiados con epítetos como 
“estatura política”, sin crítica relevante. Es notable que, en cambio, algunos 
bosquejos de críticas o propuestas derivados de grupos que se intentaban sumar a 
la escena de la elite fueron denostados por su inadecuadas y destempladas 
pretensiones. El Partido Comunista y Revolución Democrática han sido foco de 
dichas críticas. 


La situación de fondo es que todos los díscolos, todos los rebeldes, todos los 
impugnadores de este ciclo, siempre han considerado que el único espacio 
verdaderamente apto para canalizar sus pretensiones radica en retomar la senda 
del pacto elitario ya constituido. Y la razón es simple: perciben la perfección de 
la forma, la imposibilidad del cuestionamiento eficaz. Nadie osaría dibujar un 
espacio político nuevo. Si hay una ironía en la historia reciente de Chile es la 
importancia constante que adquirió el concepto “cambio”, en circunstancias que 
el deseo real era la ausencia de él. 


El pacto elitario era tan perfecto que carecía de conflictividad. La política solo 
existe en disputas de poder. Por tanto, el constante consenso desgastó la política. 
La elite se convirtió en una sola, no en una suma de grupos con capacidad de 
circulación. Los que se salían de la fila fueron radicalmente sancionados. Todos 
debían aceptar su lugar. Solo un personaje logró triunfar e insistir en un cambio 
de su posición luego de ser derrotado: Sebastián Piñera. Pero tener US$2000 
millones es probablemente una buena explicación para su “resistencia”. Sin 
embargo, en términos generales, el nivel de estructuración de la elite fue 
completo. Al ser perfecto el pacto elitario, es decir, cuando todos los grupos 
aceptan su posición y cuando no falta nadie que pudiera incorporarse desde 
fuera, la elite se queda sin proceso de circulación y se irá larvando un proceso de 
exportación de la disputa política hacia fuera de la elite. Es decir, la democracia 
de los acuerdos es tan exitosa, que todo disenso debe ser procesado desde fuera. 
El ámbito de la conflictividad y la crítica se empieza a concentrar en dos 
espacios dejados de lado políticamente, desarticulados incluso de manera 
explícita durante la transición: el mundo estudiantil y los territorios. Dichas 
zonas habían sido esenciales en la lucha contra la dictadura. El pacto transicional 
no reconoce a estos actores políticos como centrales en la derrota de Pinochet. 
Se establecen tesis como las siguientes: “Chile obtuvo la democracia con un 
lápiz” o el conflicto político conduce a golpes de Estado. Los sectores sociales 
que fueron fundamentales en derrotar a Pinochet (estudiantes y pobladores) 
fueron excluidos del premio, precisamente porque suponía la inclusión de 
sectores sociales y no solo políticos. El pacto transicional es excluyente de lo 
social. No se recupera el sindicalismo, no se recupera el poder estudiantil, no se 
recupera el poder de los pobladores. Los partidos políticos prácticamente pierden 
sus bases en un proceso veloz y tienen que comenzar a financiar campañas 
pagando prestadores de servicios por la incapacidad de movilizar adherentes. La 
elitización es total. Ni siquiera los 3/3 de la elite política asociada a un consenso 
intenta mantener un vínculo orgánico con alguna clase social que no sea el 
empresariado. Los sectores medios y populares son incluidos discursivamente y 
hasta publicitariamente. Pero no hay ninguna incorporación política. El modelo 
de legitimidad flaquea por lo social, pero es tan denso políticamente que dura 
mucho tiempo. 


El discurso de la delincuencia es esencial para vincular los sectores populares 
con valores negativos. Lo “social” es normalmente presentado como fuente de 
desorden. Los sectores conservadores consiguen un triunfo fundamental que 


construye la hegemonía no solo cultural, sino emotiva de la transición. Se trata 
de la secuencia semiológica siguiente: 


Tabla 2. Secuencia semiológica de la delincuencia 


Sociedad = Conflicto 


Conflicto = Riesgo político 


Conflicto = Desempleo 
Disenso Conflicto 
Politica Conflicto 
Conflicto = Desorden 
Desorden = Protestas 
Orden = Autoridad 
No autoridad = Delincuencia 


Delincuencia = Terrorismo 


Fuente: Elaboración propia. 


Este conjunto de asociaciones construye un campo semántico que es esencial en 
la transición. Las demandas sociales pasan a ser fuente de conflicto y, en tanto 
tal, son ilegítimas. Las demandas sociales solo se pueden hacer desde el dolor. El 
único acto social aceptable es la explicitación del dolor, pero no la politización 
de un disenso político. Es la elite la que debe procesar el dolor, ojalá 
despolitizadamente. Es la Iglesia la que “media” y permite diluir la política para 
preservar la cuestión moral como el asunto central. Recibe el dolor y, ya cubierto 
este por Dios, se lo entrega al sistema político. De este modo, todo el proceso de 
malestar social queda a cargo de una institución moral. La despolitización es 
radical. Y la sociedad queda inerme en términos de poder hacer escalar sus 
problemáticas. La sociedad es zona de peligro, el otro no es confiable. Tampoco 
se debe confiar en la política, que produce conflictos. Se debe confiar 
directamente en las “instituciones”, pero sin política. Es decir, se debe confiar en 
el pacto elitario, que es lo mismo que la elite diga: pueden creer en nosotros. 


La creación de la Fundación Paz Ciudadana, cuya idea y gestión original fue de 
Agustín Edwards (propietario de El Mercurio), fue y es fundamental en este 
proceso. La exigencia de un control más intenso de la sociedad desde lo policial 
explicita el riesgo de políticas “garantistas” de derechos. La tesis de aumentar la 
mano dura, incrementar la dotación policial, aumentar la cantidad y tiempo de 
presidio, ha demostrado ser de una ineficiencia sorprendente. Los delitos han 
seguido subiendo y subían también la cantidad de presos, los presupuestos a las 
policías, los sistemas de vigilancia municipal. Cuando los datos volvían a subir, 
nuevamente agregaban más policías, presupuestos, sistemas de apoyo. Y el país 
estaba con un ciclo de crecimiento positivo, sin un desempleo importante. Pero 
los delitos subían. No obstante, los delitos subían mientras el temor subía todavía 
más, mucho más. En proporciones sorprendentes, siendo mucho más intenso en 
las comunas donde los delitos eran menos. 


La solidez del pacto elitario transicional es enorme. Todos sus miembros han 


ocupado un espacio que les satisfacía o, al menos, que les resultaba cómodo. Las 
impugnaciones han sido menores. En el sistema político emergieron algunos 
disidentes, pero sus acciones demostraron ser testimoniales y quizás eran un 
llamado de purificación con los sectores que estaban fuera del pacto, más que 
una impugnación interna. He ahí los “autoflagelantes”, como fueron llamados 
(aunque bastaba decir “flagelantes”). 


Los casos de impugnadores de la elite, es decir, quienes ejecutaron acciones 
orientadas a quitar poder o demoler estructuras, fueron muy pocos y fueron 
contenidos eficaz y violentamente por parte de la elite. Hay cerca de diez casos 
en los años transicionales donde la elite atacó a quienes pudieron generar alguna 
fisura de legitimidad en la elite o a quienes intentaron ingresar a la zona 
principal sin respetar los peajes correspondientes. Normalmente los 
impugnadores sancionados provenían de la derecha (F. J. Cuadra, Pía Guzmán, 
Andrés Allamand, F. J. Errázuriz, Franco Parisi, por ejemplo). Y esto es 
importante. Si las sanciones van hacia los impugnadores de la derecha es porque 
solo desde allí se podía generar una fractura importante. Las críticas y 
acusaciones desde la izquierda estaban controladas de modo sistemático por su 
exclusión de todo espacio relevante y porque su rol periférico no estaba anclado 
en ningún recurso social o político significativo. El único impugnador relevante 
desde la izquierda fue Marco Enríquez-Ominami, aunque es discutible 
considerarlo un impugnador propiamente tal: probablemente pretendía hacer un 
camino propio para canjear después los logros de esa ruta solitaria de 
presidenciable a una coalición sin renovación política. Pero la puerta se mantuvo 
cerrada y, cuando vieron la posibilidad de destruirlo, corrieron a ello. En 
definitiva, lanzó un farol (un bluff), creyendo que sería útil para una buena 
negociación. Pero no funcionó. 


Hemos dicho que el defecto del pacto elitario era la perfección. La explicación 
es simple: toda elite requiere la circulación y renovación de ella. Es fundamental 
que nuevos actores ingresen y que sujetos periféricos puedan pasar a posiciones 
centrales y viceversa. Es un gran problema encontrar los espacios adecuados 
para cada cual. Una elite sin conflicto no puede representar el conflicto que toda 
sociedad produce. Cuando la elite se renueva, es porque lo necesita. Pero si no lo 
necesita, si ningún conflicto de intereses es relevante, si la administración de una 


sociedad despolitizada resulta sencilla, entonces no se renovará. En tanto tal, es 
decir, en tanto grupo sin movimiento interno, la elite entra en decadencia y 
comienza a morir. La fórmula política se desgasta (el concepto de fórmula 
política se detallará más abajo), el contenido hegemónico pierde flexibilidad; y 
un buen día (o uno malo, depende de dónde uno está de pie) una modificación 
importante en el escenario, la irrupción de una “falla geológica” en el suelo 
político, conduce a un proceso de impertinencia tanto a la fórmula política como 
al contenido hegemónico (o, al menos, a uno de ambos). Este escenario significa 
crisis, necesariamente. Puede ser de representación, de legitimidad, de gestión, 
de corrupción y/o un vacío de poder. Hay muchas alternativas. Si son todas ellas, 
la situación es muy negativa para el pacto elitario. 


Otro defecto del pacto es que la zona de mayor control de él carecía de política. 
El grupo dominante ha pasado a ser indiscutidamente el empresariado. El poder 
de los políticos, en este escenario, es bajo. Los correos enviados solicitando y 
hasta mendigando dinero (ejemplo de Iván Moreira, que llevó la mendicidad al 
Senado de la República), las exigencias de los empresarios (dar boletas y 
exponerse a un seguimiento sistemático futuro), revelan algo que, sin ser peor 
moralmente, es más grave políticamente que ser financiados ilegalmente o hasta 
prestar servicios políticos por un pago: y eso más grave es que el poder no está 
en el político, sino en la empresa. 


Con el poder empresarial como punta de la pirámide, se generan dos efectos 
inmediatos. Por un lado, todo criterio de organización será económico. Como las 
sociedades no funcionan de ese modo, lo que acontece es que se desgastan los 
procesos mismos de reproducción social. Por otro lado, la evaluación ciudadana 
se orienta por el factor dinero y, por tanto, el resultado manda. Las asociaciones 
políticas, como el Estado, cuya legitimidad depende de los resultados, son 
débiles. Esta es una reflexión weberiana, pero incluso deducible desde 
Aristóteles cuando señala que la estabilidad deriva de fortalecer las clases 
medias (lo que implica no ofrecer esplendores futuros a diestra y siniestra, 
evitando anclarse en rendimientos concretos para obtener legitimidad). 


El escenario derivado de una promesa materialista es el desgaste de la capacidad 
institucional para sostener la realidad. La promesa nunca puede ser el éxito, dado 
que es veleidoso e improbable. La promesa de utilidades económicas para todos, 
bajo el concepto que fuese (en este caso el “chorreo”), es por completa falaz y 
políticamente efímera. La coincidencia del momento de la demostración del 
éxito del modelo económico con un ciclo de bonanza en el precio de las materias 
primas debe ser considerado un factor relevante del sostén de la fantasía, pero 
también de su caducidad futura. En la práctica, los chilenos pudieron retirar 
ganancias durante un ciclo de mediana duración, pero en el momento que todos 
pidieron una mejora significativa de la calidad de vida (es decir, el cumplimiento 
de la promesa), quedó en evidencia que no alcanzaba para todos. Fue la versión 
política de la clásica estafa piramidal: se puede cobrar lo prometido por un 
tiempo, pero en el largo plazo se perderá todo lo prometido. 


La elite apostó por un pacto transicional con la promesa del ascenso social, la 
profecía del libre mercado, el temor a la delincuencia (que anclaba como sagrada 
la propiedad privada) y la oferta de igualdad y democratización intensa para el 
futuro. Este pacto inauguró en el subcontinente latinoamericano una nueva 
manera de articular repertorios asociados a la matriz productiva, el modelo 
político y la articulación entre Estado y sociedad. Se trata de la aparición del 
neoliberalismo desde la izquierda (lo que Atria llama “neoliberalismo con rostro 
humano” en su obra de 20132), esto es, la implementación de una política 
económica basada en los preceptos monetaristas, el férreo control de los 
conflictos sociales desde una estructuración de la actividad política basada en los 
consensos y en un manto liviano de autoritarismo. El discurso de legitimación de 
este proceso fue llamado “modernización”, y los defectos de este proceso se 
nombraron “paradojas de la modernización” o “consecuencias indeseadas de los 
procesos de desarrollo”. La acumulación de malestar social y —después de 
varios estallidos de intensidad relativa y efectos escasos— las movilizaciones de 
2011 generaron una modificación estructural en la relación elite/ciudadanía. 


La cubierta fundamental de una elite es la institucionalidad. Mediante ella, 
quienes tienen el poder real de una sociedad logran transformar ese poder en 
interés general. La caída en la confianza institucional suele dejar desnudas a las 
elites. 


Tabla 3. Confianza en instituciones en Chile entre 2008 y 2015 
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Fuente: Encuestas UDP. 


El análisis de los datos desde 2008 revela la existencia de dos momentos 
claramente diferenciables, cuyo punto de bifurcación es 2011. Los movimientos 
sociales, especialmente el estudiantil, expresarán la fractura. 


El promedio de la confianza en las instituciones (las evaluadas por UDP, que son 
nueve) en el año 2009 era de 34%. Los datos eran discretos desde entonces, 
explicados por los descensos producidos en las instituciones políticas y 
judiciales durante la transición. Ya el Congreso Nacional y los partidos políticos, 
además de los tribunales de justicia, cargaban con una desconfianza 
significativa. Pero en 2011 la media de todas las instituciones baja 9% y los años 
siguientes los datos siguen bajando, aun cuando el descenso posterior ha sido 
más paulatino. En 2015 el promedio de confianza institucional está en 21%, es 
decir, 13% menos que en 2009. 


La magnitud de la caída desde la primera edición de esta encuesta (UDP) revela 
que la Iglesia (que ocupa el primer lugar en la caída), las empresas (en segundo 
lugar) y todos los datos asociados al sistema político (en tercer lugar) explican la 
tendencia a la baja de los datos de confianza institucional. Si se piensa que en 
2009, por ejemplo, la aprobación del Gobierno de Michelle Bachelet bordeaba el 
80% según Adimark, es evidente que durante mucho tiempo no se vio la 
profundidad del deterioro de los datos institucionales, pues no se estaba 
controlando el hecho de que los liderazgos políticos coyunturales podían estar 
dando oxígeno a un sistema político enfermo. Si consideramos que los datos de 
confianza en empresas nunca fueron altos y que, aun así, cayeron 
estrepitosamente; y agregamos que las empresas se habían convertido en el 
modelo de operación de la gestión pública y privada, al tiempo que el 
empresariado era el sujeto histórico que cambiaría la historia de Chile, 
comprenderemos que, en primer lugar, nunca los datos mostraron un soporte 
estructural para transformar los modelos de conducta instalados (consumo) y el 
modelo económico vigente (libre mercado), en una estructura política con 


capacidad de sustentación. El proyecto hegemónico tenía algunas condiciones 
culturales a favor (consumismo, fantasía optimista sobre el futuro, cultura del 
endeudamiento), pero existían numerosas condiciones estructurales inadecuadas 
(desconfianza institucional, sensaciones de abuso económico). 


Las diferencias entre 2008 y 2015 reflejadas por la encuesta UDP muestran la 
magnitud del daño en la parte más alta del pacto elitario transicional que se da en 
2011, marcando dos eras diferentes. Si las grandes empresas, el sistema político 
y la Iglesia caen, no cabe duda que toda la base de sustentación de la era 
transicional y de la elite que dominó ese período quedan cuestionadas. 


Tabla 4. Diferencia 2008/2015 aprobación instituciones de Chile 
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Fuente: Encuestas UDP.30 


En este libro veremos que diferentes datos marcan un antes y un después de 
2011. Si bien la mayor parte de los análisis asumen un proceso de 
profundización de la crisis desde esa fecha, se puede argumentar con 
fundamento que desde ese año lo que ha cambiado no es la energía de la 
modificación del escenario (o la profundidad de la crisis), sino los objetos donde 
se deposita. Han existido movimientos sociales corrosivos para los Gobiernos, 
han existido denuncias y querellas por abusos empresariales, se han detectado 
fraudes comerciales, hay políticos formalizados por la justicia, cambiaron los 
criterios de los fallos judiciales en la relación entre empresas y ciudadanos, 
cambió el escenario de disputa de la “agenda valórica” (sic), como se la suele 
conocer. En el fondo, los objetos donde se depositó el malestar fueron mutando: 
Hidroaysén, educación, Aysén, Freirina, Calama, la UDI, Michelle Bachelet y su 
hijo, los grupos empresariales, el técnico de la selección (Sampaoli), los posibles 
presidenciables, en fin, se trata de una cantidad enorme de objetos donde se 
depositó el malestar desde 2011, pero siempre fue la misma energía (esto se irá 
demostrando en el libro) que se desplegó desde el momento en que modificó la 
geología del proceso en 2011. 


Una crisis de malestar de tal envergadura es necesariamente un síntoma de crisis 
de la elite. Pero en la medida que el malestar se deposita en uno u otro objeto, las 
elites suelen ser reticentes a tomar decisiones que involucren alguna concesión, 
pues asumen que el problema está circunscrito en un lugar específico (por 
ejemplo, en las empresas, o en un partido político). No suelen asumir que, si los 
objetos de la crisis cambian cada un mes (o cualquier período de tiempo 
relativamente regular), es evidente que el proceso sigue su marcha hasta 
configurar el nuevo clivaje de época. Si el clivaje o dimensión de conflicto 
transicional fue Pinochet, el clivaje nuevo emanado desde 2011 es la tensión 
entre elite y ciudadanía. Y el valor que une a ambos es la impugnación. 


A pesar de la significación que los datos evidenciaban sobre el avance hacia una 


crisis de elite, el pacto entre sectores dominantes se negó a modificar su 
estructura. El proyecto de Michelle Bachelet al arribar al gobierno asume 
correctamente la necesidad de modificaciones estructurales en la forma de la 
elite. Su esfuerzo se puede interpretar más cercano a las modificaciones 
estructurales al pacto incorporando, que como un nuevo modelo de sociedad o 
un aumento radical en la protección social. El esfuerzo de incorporación de 
nuevos actores, aunque fuese en forma de apéndices —particularmente la suma 
al proyecto de actores secundarios que venían del mundo social (Jackson y 
Vallejo son los emblemas de aquello)—, o el esfuerzo de prescindir de las elites 
partidarias para configurar su gabinete y la apuesta por un sector nuevo (la G90) 
son la evidencia de un esfuerzo triple: articular levemente lo político con lo 
social (cuestión nunca realizada en transición), incorporar nuevos actores en el 
sistema político (renovación generacional no acontecida durante la transición) y 
modificar el peso específico del mundo empresarial respecto al político 
(incrementando al menos relativamente el poder político). Surge así la Nueva 
Mayoría. 


Es necesario mantener presente siempre que la zona de construcción de 
legitimidad para toda la elite ha estado siempre, en toda la transición, depositada 
en el pacto de centro-izquierda que va desde la Democracia Cristiana al Partido 
Socialista, primero, y desde la Democracia Cristiana hasta el Partido Comunista 
después. El único actor para apoyar el proceso de legitimación, en este proceso, 
era la Iglesia católica. Pero su rol, siendo central, nunca podía ser suficiente por 
sí solo, pues operaba como anexo. Entonces, la Nueva Mayoría arriba con un 
proyecto de superación de la transición. Pero no comprende el componente de 
complejidad que ello suponía. Y es que superar la transición es necesariamente 
dar por superado el pacto elitario (porque es transicional) y generar la necesidad 
de reconstruir un nuevo pacto. Y esa situación supone cambiar la posición 
relativa de cada actor en la estructura de la elite. Evidentemente, esa idea no 
estaba entre las favoritas de un grupo de elite que había encontrado un sagrado 
equilibrio que no debía ser puesto en cuestión. 


El fracaso de la Nueva Mayoría es un doble fracaso del sistema político. Por un 
lado, no puede conservar su estructura original. Por otro lado, no puede 
renovarse. El empresariado demostró, en las discusiones de la Reforma 


Tributaria, en la Reforma Laboral, en la Reforma Educacional, en las discusiones 
sobre pensiones y en las discusiones sobre Isapres, que no estaba dispuesto a 
dejar de ser el primer actor del pacto y que la política debía someterse a la 
posición que había ocupado durante todo el proceso transicional, esto es, a 
cumplir labores directivas de carácter secundario, bendiciendo las posturas 
empresariales. Todo esfuerzo diferente sería destruido. Pero el empresariado fue 
más lejos y llegó a la irracionalidad. Ni siquiera permitió la labor ideológica de 
la política, es decir, la función de esconder los intereses de las empresas. Es 
evidente que al empresariado le convenía un Gobierno gatopardista, que 
afirmase que luchaba contra “los poderosos de siempre” (como se señaló en el 
video del Gobierno sobre la Reforma Tributaria) y que al mismo tiempo les 
otorgaba espacios de negociación amplios y hasta serviles. El empresariado 
logró rehacer la Reforma Tributaria e incluso el presidente de la Asociación de 
Bancos e Instituciones Financieras, Jorge Awad, declaró sentirse el “padre de la 
guagua”, en relación a la naciente y rozagante ley. Pero incomprensiblemente, 
después de participar en la ley, decidieron botar la guagua con el agua de la 
bañera y la criticaron de modo sistemático. ¿El resultado? Un juego de suma 
cero: el empresariado quedó asociado a “cocinar leyes” (como calificó 
positivamente Andrés Zaldívar al momento de negociaciones cupulares) y el 
sistema político descubrió que el empresariado no solo no aceptaría dañar sus 
intereses, sino que incluso no permitiría los discursos utópicos de una 
democracia saludable y un empresariado de poder limitado. El mundo 
empresarial quería que su posición prioritaria en el pacto fuera defendida con 
claridad por el sistema político. Pero el sistema político sabía que ello era 
estructuralmente imposible: los ciudadanos odiaban cada vez más al gran 
empresariado. La solución de situar a la política al frente, especialmente a 
Michelle Bachelet, administrando el orden en decadencia para hacerlo durar 
más, no fue aceptada por el empresariado. Quería la fortuna, por supuesto, pero 
también la fama, el poder, el prestigio, su reconocimiento como el sujeto 
histórico del siglo XXI. Quisieron ser la profecía, pero cuando se trataba de 
situar un objetivo específico, solo se fijaban en las utilidades. La profecía fracasó 
y solo los negocios rentaron. 


Con el empresariado negándose a salir de la posición de dominio del pacto 
elitario, el sueño de Margaret Thatcher de individuos sin sociedad se cumplía. 
Pero había un problema: ¿cómo se gobierna a millones de individuos sin un 
espacio de articulación, sin sociedad y sin política? La “evolución” de la 


sociedad chilena en el neoliberalismo se puede resumir en un proceso de 
regresión biológica: un orden social sostenido sin instituciones es equivalente al 
proceso involutivo de pasar de ser vertebrados a invertebrados. 


Chile y la ecuación de su elite: 1/100 = 1/3 


“(En Chile) la participación del 1% más rico sería cercana al 35% (de la riqueza 
nacional), que sería el nivel más alto del mundo, superior a Estados Unidos 
incluso”. 


Tomas Piketty 


El 1% más rico en Chile concentra el 32,8% de la riqueza. Este es el resultado de 
la investigación de Ramón López, Eugenio Figueroa y Pablo Gutiérrez3!, 


El 1% más poderoso en Chile concentra el 31,7% del poder. Este es el resultado 
de una investigación de Juan Pablo Cárdenas, Gerardo Vidal y Gastón Olivares?2, 


¿Es casualidad que la inercia del 1% más rico sea del mismo tamaño que la 
inercia del 1% más poderoso? Para dar respuesta a esta pregunta (cuyo resultado 
naturalmente es que no se trata de una casualidad) es necesario comprender los 
mecanismos que determinan los procesos sociales de las elites. Otra pregunta 
que emerge es obvia: ¿es que de alguna manera es lo mismo el poder político 
respecto al económico? Lo más probable es que el ciudadano medio 
contemporáneo, no solo en Chile, tienda a creer que son lo mismo o casi lo 
mismo. La forma actual de la elite mundial otorga condiciones objetivas para 
pensar así. Sin embargo, es importante aclarar que esto es un fenómeno 


histórico, contingente; no necesario. Muchas clases o castas comerciantes han 
tenido mucho dinero y sin embargo no han concentrado poder político 
equivalente a su dinero. El encuentro, la articulación sinérgica entre dinero y 
poder, no es algo mecánico. Requiere alianzas de grupos diversos, formas de 
hacer circular los distintos capitales de la sociedad (social, cultural, simbólico y 
económico), requiere mecanismos de clausura de la elite. 


Lo cierto es que los dos datos que permiten comenzar este capítulo son 
ilustrativos para dimensionar la concentración de recursos que supone una elite. 
Nos sitúa sobre un problema de comprensión relevante, aun cuando es una 
perspectiva insuficiente. Mejor dicho, la perspectiva que da la visión 
“estadística” (como la de estas dos investigaciones) a la hora de observar a la 
elite es indispensable, pero es también una trampa. Bajo la perspectiva de ver 
una elite del 1% manejando un cierto porcentaje del poder (en nuestro caso el 
30%), la perspectiva que se adopte será dominada por la visión que entiende 
todo el sistema como una torta a repartir. Esto es sociológicamente equivocado, 
aunque es analíticamente muy útil. Es importante explicar por qué puede ser 
algo equivocado y útil a la vez. 


Imaginar todo el poder económico y político como una gran torta impide 
visualizar los complejos mecanismos que permiten la articulación de procesos de 
concentración de poder. Para que ello sea posible, es indispensable que el ciclo 
de circulación del poder adquiera una forma y estructura específicas. La 
apropiación de cuotas de poder por parte de ciertos actores es un proceso que 
acontece necesariamente en una sociedad. Mientras más compleja, esos procesos 
son más sofisticados, en tanto es posible llegar al aumento de la cuota de poder 
por distintos caminos. En un espacio social muy sencillo, podría ser que solo la 
violencia determine las cuotas de poder. Cuando hay más sofisticación, otros 
elementos ingresan en escena. Hay formas muy eficaces de concentrar poder, 
pero existe la posibilidad que dicho poder sea inestable, por ejemplo. En 
términos generales, parece ser necesario diferenciar los momentos de 
apropiación del poder, que normalmente gozan de cierta obscenidad, respecto a 
los procesos de gestión de la estructura de poder redundante de la apropiación, 
que normalmente gozan de mayor sutileza y sofisticación. El primer momento es 
la toma de control del espacio social, el segundo momento construye una vida al 


interior de ese orden. Pues bien, la visión estadística no permite ver estos 
procesos. Solo nos informa que hay un grupo que se queda con un porcentaje X 
de la torta, a veces muy sorprendente, como es el caso de Chile. 


Pero esta visión, la de la torta, sí es útil para analizar el escenario. La razón es 
simple. La mayor parte de las personas considera que el poder es algo tan 
complejo, tan plástico, tan fuera de lo imaginable, tan parecido a una emanación 
carismática, que no es posible pensarlo como un recurso de límites conocidos. Y 
la verdad es que sí es positivo entender el poder como una torta cuando se trata 
de sus límites. Hemos dicho que no sirve, esa imagen, para comprender el poder 
desde el punto de vista del funcionamiento, de sus operaciones. Y es obvio, 
porque las tortas no funcionan, los trozos no intercambian recursos, 
comunicaciones, ideologías. Pero sí es importante comprender que los actores en 
la vida social tienen “tamaños”, y que el peso de ese tamaño, su inercia y su 
fuerza gravitacional asociada a esa masa es sumamente relevante en las apuestas 
en el espacio social. Por eso, cuando se aprecia que el 1% más poderoso 
concentra el 30%, lo que uno debe comprender es que prácticamente lo controla 
todo. El 1% tiene el tamaño del 30%. Si ese 1% está organizado, tiene 
institucionalidad, si recorre diferentes dimensiones de lo social, ese 30% 
significa en la práctica el control de todo el escenario. Por supuesto, hay otros 
actores que pueden impugnar, pero requieren un grado de articulación relevante, 
pues solo ese proceso es capaz de generar una acumulación de poder que permita 
la impugnación. El poder de la disidencia es el grado de su articulación. El poder 
del grupo dominante es el correspondiente a la solidez de su operación. 


Una elite solo es tal en la medida que tiene cierta impermeabilidad. Pero su 
mayor legitimidad (y con ello su estabilidad) se consigue cuando quienes no 
están en la elite creen que pueden ingresar a ella con solo seguir ciertas reglas 
(que instala la misma elite). Un ejemplo simple de una operación de legitimación 
es lo que acontece en Chile con la educación. Muchas personas saben que los 
colegios no son de buena calidad, pero están dispuestos a pagar sumas enormes 
con tal que sus hijos ingresen a un sitio donde puedan cultivar contactos en el 
grupo de elite. Esta forma mecánica de comprender la elite es equivocada y tiene 
relación con la incapacidad de ciertos actores de apreciar el proceso que 
construye y reproduce una elite. En realidad, la proximidad no es un valor 


relevante. Eso puede servir como puerta de entrada a transferencias de recursos 
diferentes. Muchas personas imaginan a su hijo ingresando a una sala de clases 
de personas “selectas” y que luego cultivan una amistad que, en el futuro, varios 
años después, terminará con ambos emprendiendo negocios juntos, trabajando 
unidos, obteniendo utilidades similares, en definitiva, siendo millonarios. La 
idea de pasar de la misma sala a la misma riqueza es obviamente banal. La 
camaradería no se puede destacar como mecanismo de inclusión en la elite, pero 
es indudablemente marginal. ¿Cómo incorpora entonces la elite a nuevos 
miembros en su mundo? 


La elite incorpora por dos razones: por carencia o por exceso. Por carencia es 
cuando a miembros de la elite les parece que hay conocimientos, relaciones 
sociales, estructuras de prestigio u oportunidades económicas que no están 
siendo capaces de captar. Por ejemplo, cuando la elite económica chilena se 
percató en los años ochenta de que la opción por una economía de mercado tenía 
un freno de mano natural si el Gobierno era una dictadura sin capacidad de 
gestión internacional, se abrió a la posibilidad de explorar una relación con los 
partidos políticos opositores a Pinochet. No era fácil. La dictadura había creado 
una nueva alianza de la elite y los administradores de ese vínculo estaban en la 
derecha. Pero no era viable seguir circunscritos a un mundo político de carácter 
“impresentable” en términos diplomáticos, con quienes ningún país osaría 
vincularse de modo profundo. No en vano, la señal más clara es que Estados 
Unidos, facilitador y financista del golpe de Estado en 1973, había llegado con 
un apoyo económico para la campaña a favor del No durante el plebiscito de 
1988 (un aporte económico formalmente modesto, pero en realidad importante 
en varios sentidos). El naciente empresariado configurado en las reformas 
económicas de los años ochenta, un empresariado que por primera vez en Chile 
lograba un proceso de acumulación originaria de gran envergadura, tenía claro 
que el proceso de legitimación de muchas de sus conquistas (privatizaciones, 
salvatajes financieros, por ejemplo) requeriría de un conjunto de recursos que 
ellos no tenían por sí solos. Podían amenazar con hacer más difícil la transición, 
podían hostigar aprovechando el miedo a los conflictos, pero no podía ser más 
que un bluff, totalmente inconveniente además si consideramos el impacto que 
tendría para sus propias inversiones un debilitamiento de la inversión extranjera 
en Chile y un aumento del riesgo financiero del país. Para decirlo en simple: la 
tesis de una “regresión autoritaria” nunca fue realmente plausible. Un ejemplo lo 
ilustra. Cuando durante el gobierno de Patricio Aylwin se creó la “Dirección de 


Seguridad Pública e Informaciones” (DISPI), “inmediatamente llevó adelante un 
programa de clasificación de la oficialidad del ejército en función de sus 
cercanías a doctrinas democráticas, con la finalidad de orientar los ascensos de 
los oficiales al momento de tomar decisiones por parte del Gobierno”, según nos 
cuenta un entrevistado. Lo interesante es que 


para sorpresa de todos, numerosos oficiales hicieron llegar por las más diversas 
vías una gran cantidad de información a ese respecto. Así, cuando Pinochet 
preparó el boinazo (a propósitos de los pinocheques) la DISPI recibió 
información precisa que trasmitió al gobierno de Aylwin con a lo menos 20 días 
de anticipación. Ello permitió a Aylwin llamar a Pinochet, y luego de expresarle 
que estaba perfectamente al tanto y con todo detalle del movimiento de tanques 
y tropas que se proponía hacer desde Colina a San Bernardo, pasando por La 
Moneda (ese era el plan original) se cuenta que le dijo: “cuando se saca tropa y 
blindados a la calle es para dar un golpe”. Luego le comunicó al general que no 
cambiaría sus planes de viajar a Europa y que él viera. La derecha apoyó a 
Aylwin y los oficiales “informantes” quedaron bien aspectados para sus 
ascensos. 


Lo cierto es que todos los miembros de la elite sabían que no había posibilidad 
de una regresión autoritaria. El problema era otro: la naciente elite económica 
derivada de la obra dictatorial y la incipiente elite política asociada a la dictadura 
tenían una carencia importante: legitimidad. Y por ello estuvieron dispuestos a 
incorporar en la zona de confort de la sociedad a actores políticos que se 
encontraban en una vereda opuesta: los líderes de la Concertación de Partidos 
por la Democracia, que en pocos años pasaron del exilio a la participación en 
ollas comunes, luego a cargos y finalmente a directorios de grandes empresas. 
Esta es una señal de una elite que carece de ciertos recursos y debe incorporar 
nuevos actores para solventar sus carencias. 


El otro mecanismo para ingresar en la elite es el exceso. Es decir, que el grupo 
impugnador se exceda tanto en su capacidad de producir efectos en la elite, que 
no quede alternativa que incorporarlo. Normalmente el exceso tiene relación con 


procesos importantes de impugnación, donde un grupo logra tomar el control de 
recursos importantes y es necesario negociar con ellos. Pero no necesariamente 
deriva de la impugnación. Un proceso de aumento sostenido del prestigio de un 
actor social determinado puede determinar la misma necesidad. En términos 
técnicos, el aumento sostenido y relevante del prestigio sí es una impugnación, 
porque reduce la importancia relativa de la elite vigente. Pero, evidentemente, 
puede ser un proceso bastante invisible. De cualquier modo, lo más probable es 
que se trate efectivamente de una impugnación. El movimiento estudiantil fue un 
actor que logró eficazmente generar un proceso de impugnación y la elite tuvo 
que incorporar líderes de dicho movimiento en su seno. Pero también los 
futbolistas más importantes del país han logrado, gracias a su fama, fortuna y 
presencia global, contar con un capital que excede con mucho el ámbito del 
fútbol. Y ello ha redundado en que sean buscados por los políticos para 
solidificar su vínculo con la ciudadanía. Y es así como vemos a un futbolista 
participar del Consejo para la Nueva Constitución, o apreciamos cómo la 
presidenta de la República va al matrimonio de otro seleccionado e incluso dicho 
estamento (pues los futbolistas y especialmente los seleccionados se convirtieron 
en un estamento) tiene el poder de ser un flanco complicado para los líderes 
políticos (no olvidemos el costo que tuvo para el presidente Sebastián Piñera la 
operación para sacar a Bielsa). 


Es decir, la incorporación de nuevos actores a la elite no se produce por 
proximidad física o social. La elite no “chorrea” sus espacios de poder a quienes 
están cerca. No hay magia alguna que se traslade de un cuerpo a otro para 
permitir estar en la zona de beneficios de la sociedad. La incorporación 
estructural al grupo dominante es un proceso que no deriva de la caridad o la 
alquimia, sino de procesos estructurales que se producen al interior de ella o 
fuera de ella. Y estos procesos se pueden resumir en: 


Tabla 5. Procesos estructurales de crisis de una elite 


Consecuencias posibles 


La elite se ve obligada a incorporar nuevos actores. 


Decadencia o crisis La elite debe reestructurarse, dejando grupos prominen- 
de la elite tes en posiciones secundarias o incluso permitiendo el 
acceso con reemplazo de nuevos actores. 

la elite aumenta su permeabilidad para facilitar su 


adaptación a nuevos escenarios y permite el acceso de 
actores de elite subalternos. 


Renovación interna 
de la elite 


Un grupo de elite subalterna (intelectuales, políticos se- 
cundarios, organizaciones sociales relevantes, por ejem- 
plo) logra impugnar a la elite y exige su incorporación. 
La elite subalterna se rebela y pretende una posición 
más relevante que la ofrecida por la elite principal, fra- 
casando en su intento. 


Impugnación desde una 
elite subalterna 


La elite subalterna se rebela y pretende una posición 
más relevante que la ofrecida por la elite principal, 
triunfando en su proceso y generando una revolución. 


Grupos o liderazgos logran articular una impugnación 
radical al poder de la elite, generando una negociación 
por inclusión. 


Grupos o liderazgos logran articular una impugnación 
radical al poder de la elite, generando una revolución 
fracasada. 


Impugnación desde fuera 
de la elite 


Grupos o liderazgos logran articular una impugnación 
radical al poder de la elite, generando una revolución 
exitosa. 


Proceso de impermeabilización que aumenta radical- 
mente el poder efectivo de la elite, al no tener que nego- 
ciar adaptaciones, pero que la sitúa en juego de todo 
o nada, pudiendo derivar de ello procesos de crisis. 


Clausura de la elite 


Fuente: Elaboración propia. 


Una elite funcionando en régimen normalmente combina dos comportamientos: 
se clausura en su interior y genera renovaciones internas anodinas, esto es, 
acepta nuevos miembros a condición de que nada cambie. Los otros escenarios 
tienden a derivar de momentos de presión elevada, dificultades en el 
funcionamiento de la elite o directamente una crisis. 


¿Cuál es el escenario actual de Chile? 


La respuesta a esta pregunta, sugerimos, debe dividirse en dos. En primer lugar, 
se debe caracterizar con detalle qué tipo de comportamiento tiene la elite 
chilena; en segundo lugar, se debe determinar en qué condición de conservación 
de privilegios, en términos de probabilidades, se encuentra hoy la elite chilena. 


Para el primer punto, Rothkopf*3 señala que “Chile is not a country but a country 
club”, y agrega que en Chile solo queda impactarse por la muy estratificada 
naturaleza de su sociedad. La identificación de los miembros chilenos de la 
súper clase delimita al núcleo duro de la elite en Chile: “El club incluye a 
algunas familias claves: Angelini, Matte, Piñera, Luksic, Saieh, Claro, Edwards 
y unas cuantas otras”, El investigador plantea que, discutiendo sobre el punto 
con un amigo en Chile, este le señaló que dichos nombres constituyen el círculo 
interno, “y no puedes lograr que se haga nada significativo si no tienes a algunos 
de ellos de tu lado”**, 


Este es además un grupo crecientemente cosmopolita. Hablas con cualquiera de 
ellos y ves a personas muy sofisticadas, bien educadas, comúnmente líderes 
globales de negocios comparativamente iluminados. En el 2007, hablé con 


Andrónico Luksic en su oficina en el Banco de Chile, el principal banco privado 
chileno, acerca de su involucramiento con los mercados de Asia. Su banco 
acababa de abrir oficinas en Vietnam y finalizado una inversión mayor en 
Pakistán, y el mismo Luksic acababa de comprarse un departamento en Beijing 
para poder tener “un sentido de la gente y del lugar”, 


Según el autor, existe una elite en Chile que opera a escala global, y agrega que 
los intereses de clase de la elite del poder global no están siendo contrapesados 
con instituciones políticas y civiles igualmente poderosas. A esto nos referiremos 
de modo directo e indirecto cuando se problematicen los asuntos asociados a la 
“fórmula política” (concepto de Gaetano Mosca modificado para esta 
investigación). 


Respecto a las tendencias globales de elitización, Rothkopf (2008) sostiene que 
en el mundo, en general, el poder está cada vez más concentrado, y para 
demostrarlo, analizó los principales grupos dominantes definidos previamente 
por Charles W. Mills: la elite económica, política y militar, pero a escala global. 
La coincidencia en Chile del peso de la concentración de poder y de la 
concentración de dinero (1/100 concentrando 1/3) puede ser representativo de un 
fenómeno más amplio: la tendencia a la homologación de ambos poderes, que en 
rigor significa la reproducción del poder económico en forma de poder político. 
No es difícil imaginar que esa es la dirección cuando sabemos que hoy las 
instituciones políticas están en crisis en todas partes del mundo por su 
incapacidad de hacer frente a los procesos económicos. Y además sabemos cómo 
el poder político se va moldeando en torno a los procesos de acumulación. El 
poder político decimonónico de las oligarquías operaba consolidando su 
posición económica y garantizaba su preminencia política. Lo que se vislumbra 
en el presente es lo mismo, pero con varios matices. Los procedimientos 
económicos de acumulación de capital no han sido nunca más intensos, en el 
mundo, que los experimentados desde los años noventa. Piketty ha mostrado 
cómo la desigualdad (que es la concentración) ha aumentado de modo 
significativo desde los años noventa. Incluso Estados Unidos vuelve a los niveles 
de 1920 y los supera. 


Gráfico 2. Desigualdad del ingreso: Europa versus Estados Unidos, 1990- 
2010 
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Fuente: Página web del académico Thomas Piketty.38 


Para el caso chileno, en la obra No al lucro (20123) analizamos cómo detrás del 
concepto de “lucro” que los chilenos comenzaron a usar desde 2011 en 
referencia al abuso de la posición de poder para sacar ventajas económicas se 
escondía un proceso más complejo, que era el conjunto de facilidades legales, 
institucionales y fácticas que permiten transformar de modo directo un 
determinado acto en la esfera económica en un mecanismo de posicionamiento 
preferente en el espacio social. El malestar con el lucro no es el odio a la 
ganancia, sino a dos características que se diagnostican en la sociedad: primero, 
al hecho de que el lucro se transforme en un logro exclusivo y excluyente, a 
pesar de una promesa de democratización del lucro. Y, en segundo lugar, la 
condena respecto a que el derecho a obtener ese lucro exclusivo se basa en 
actuaciones inmorales y/o ilegales cuya sanción, en términos de normas sociales 
(desprestigio) o en términos legales (condenas) son improbables. Es decir, los 
chilenos percibieron que el lucro se concentraba en ciertas manos por razones 
ajenas al mérito (la promesa del orden social transicional) y que un mecanismo 
social explicaba dicha concentración, permitiendo a unos saltarse reglas morales 
o legales, mientras los otros estaban frenados por dichas reglas. 


Donde los chilenos vieron el lucro como la conversión de poder en dinero, se 
percibió el escondite del proceso donde el dinero se convierte en poder. La 
integración vertical, la práctica y el régimen tributario, la financiarización, son 
algunos de los procesos donde el ciudadano medio es vaciado de poder por 
mecanismos ajenos a la política. En el último tiempo, diversas obras han 
tematizado la cuestión de las relaciones entre poder económico y político, 
demostrando cómo los flujos monetarios estructuran los flujos políticos. La 
sociología chilena tiene una deuda respecto a la microfísica O, al menos, respecto 
a la mesofísica de este proceso. Acreditar el problema con datos 
macroeconómicos es insensible a la profundidad del proceso. La mayor parte de 
los análisis de esa microfísica han provenido desde el mundo del periodismo de 
investigación, destacando las series de varios años de María Olivia Mónckeberg 
y el último libro de Daniel Matamala. 


Hay una nueva forma de circulación del poder y el capital, reproduciéndose de 
modos crecientemente eficaces. Por supuesto, mecanismos clásicos (que 
normalmente se pueden comprender como actos de “desposesión” a las clases 
inferiores) siguen existiendo. La consecución de monopolios vía la política y la 
defensa de posiciones preferentes gracias a ella son mecanismos muy burdos, 
muy tradicionales y todavía muy eficaces. El famoso caso del estanco del tabaco 
de Diego Portales y cómo desde esa actividad el patriarca de la estirpe 
conservadora logró configurar un proceso de acumulación de poder político, o 
las privatizaciones dictatoriales como SQM o ENDESA (por nombrar solo dos) 
son un ejemplo emblemático de esta clase de procesos de conversión del poder y 
los recursos públicos en poder y recursos privados. 


Las tendencias oligarquizantes de la política chilena son un fenómeno que se 
revela bastante estructural. La historia de Chile está marcada por dinámicas de 
concentración de poder en una elite pequeña. John A. Crow, en su obra The Epic 
of Latin America (1946), trabaja en 56 capítulos la historia del subcontinente. 
Solo tres de ellos tratan sobre Chile: el 7, “The conquest of Chile”; el 27, 
titulado “Chile emerges behind the Araucanian frontier” y el 48, llamado “Chile: 
democracy of the oligarchy”. Como se puede percibir, Crow destaca dos 
capítulos para la cuestión de la toma de poder en el territorio y uno para la 
instauración definitiva de un orden, al que cataloga “la democracia de la 
oligarquía”, haciendo notar el carácter de “fachada”4! de la institucionalidad de 
él, que logró por un lado el primer Gobierno estable del subcontinente luego de 
los procesos independentistas, pero que detrás de esas dinámicas mantuvo una 
estructura elitaria cerrada. Crow hace notar el carácter compartido en la elite de 
la imposibilidad de otorgar poder a las masas: O”Higgins, Portales, Bello, por 
ejemplo, y entre tantos otros y en épocas consecutivas, denuestan la capacidad 
de decisión del pueblo. Para Crow la clave fue Diego Portales, quien tomó 
partido por la oligarquía de terratenientes, mineros y comerciantes, gobernando 
de modo autocrático. Y no solo se trata del modo de gobierno, cercano a la 
dictadura, sino además del carácter ultraconservador que describe Crow: Chile 
“was under the more or less inflexible and autocratic government of the ultra 
conservatives”42, Quienes poseían las tierras controlaban el arribo de los 
gobernantes. La descripción acaba con un punto crucial: el momento autocrático 
en que la política pudo suprimir la presencia militar derivó en una sucesión de 


Gobiernos conservadores y liberales. Lo cierto, señala Crow, es que ambos 
grupos eran fuertemente conservadores “in a social sense”*, Es decir, se trata de 
una descripción semejante a la que García Márquez usa para describir Macondo: 
la diferencia entre los liberales y los conservadores era que los primeros iban a la 
misa de las siete, y los segundos iban a la de las ocho. 


Rothkopf señala que la concentración de poder que se vislumbra en Chile, aun 
siendo impresionante, mantiene cierta correlación con un fenómeno mundial: la 
concentración creciente del poder. He aquí un debate que no abordaremos del 
todo, por desenfocarnos del problema central, pero que vale la pena sintetizar en 
la tesis de Moisés Naím (que sería opuesta a la de Rothkopf) sobre El fin del 
poder (2013), donde destaca que hay empresas que se derrumban, un papa que 
renuncia, un presidente de Estados Unidos incapaz de establecer su agenda, 
Gobiernos impotentes, militares derrotados. La tesis culmina señalando que el 
poder es cada vez más fácil de obtener, más difícil de usar y más fácil de perder, 
a lo que Naím añade una simple ecuación: si la elite es A y el resto es B, está 
claro que A pierde mucho poder y que B obtiene algo, pero menos que todo lo 
perdido por A. Es decir, la tesis supone que no hay conservación de la energía en 
el caso de la elite. Además, Naím añade algo importante: asume que la tendencia 
generalizada hoy es a entender el poder en mayores concentraciones que nunca, 
pero señala que eso sería una falacia. El poder está cayendo. Al respecto, 
sintetizando el debate entre los dos autores señalados con el solo objeto de 
resumir, es importante destacar que el problema de Naím es pasar del dato a la 
conclusión sin la mediación teórica. Sus antecedentes son ciertos: la elite política 
mundial carece de capacidad de controlar la agenda y ello resulta sumamente 
sorprendente. Sin embargo, la teoría de las elites puede perfectamente 
compatibilizar la mayor concentración con la menor eficacia. La explicitación 
más abrumadora del poder, su pornográfica transparencia, resulta siempre 
intolerable. Como en el flujo dramático de la tragedia griega, el punto más alto 
es también el inicio de la decadencia. Estados Unidos derrotando 
demoledoramente a la Unión Soviética alcanzó a disfrutar del éxito total, el 
mundo unipolar, el fin de la historia, el triunfo del liberalismo económico y la 
democracia representativa; y diez años después, la guerra se había transformado 
de un problema logístico (conseguir petróleo barato) a un problema filosófico 
(los valores del mundo) y religioso (qué matriz religiosa será dominante). 
Entonces, la enorme tensión de todas las instituciones políticas mundiales, que 
se ven abrumadas por su escaso peso (por el fin de su poder), no es más que el 


resultado de la concentración de un poder mayor que se queda sin mediación 
política y sin manifestación social más que la acumulación o la desigualdad. La 
política no es capaz de interponerse en los flujos económicos, pero además es 
incapaz siquiera de ser un mecanismo de legitimación de esos flujos. El poder 
político es entonces el que cae, mientras el poder de la elite aumenta, pero se 
hace inestable y errático. 


Volvamos a Chile. No hay autor sobre el caso chileno que desconozca el carácter 
cerrado de la elite y su enorme capacidad de reconcentrar el poder cuando este 
comienza a perderse. Además, hay una efectiva capacidad de aplicar sanciones 
(expulsión o suspensión de participar de la elite) cuando hay conductas 
inconvenientes para el grupo dominante. Los casos emblemáticos en la 
transición chilena son Francisco Javier Errázuriz (con su insólita crítica a la 
elite), Francisco Javier Cuadra (denunciando consumo de cocaína en el 
Congreso), Andrés Allamand (denunciando los poderes fácticos), Pía Guzmán 
(por su denuncia en el caso Spiniak) y Franco Parisi (un nuevo Errázuriz, al que 
no se le entregó el dinero correspondiente a sus votos por irregularidades en sus 
gastos). 


La elite chilena tiene una configuración triple, excluyendo los estamentos 
(militar, religioso, académico). Está configurada por la oligarquía tradicional, 
cuya conversión en burguesía fue en general fallida (salvo el grupo Matte), más 
la burguesía naciente en la década de los ochenta y luego consolidada en los 
noventa, más la elite política transicional (de la derecha y la Concertación), que 
fue incorporada para sellar el pacto estabilizador. Esta elite política, además, 
permitía mantener el canal de comunicación transparente a través de los partidos, 
siendo la Unión Demócrata Independiente (UDI) el partido articulador clave con 
la Iglesia, el empresariado y el mundo militar (administrando así a los fácticos), 
mientras el mundo académico lo hacía a través de la Concertación 
preferentemente, aunque solo se aceptaba a los intelectuales afines a ideas 
tolerables o plausibles a la derecha. La Iglesia hizo en este proceso un doble 
juego. Operaba mediante los partidos (UDI y DC, preferentemente), pero se 
comenzó a articular sólidamente y de modo directo con el empresariado, 
abandonando decididamente los sectores populares. 


La nueva articulación de la elite tenía una dificultad de legitimación obvia, 
derivada de su carácter variopinto. Cuando el orden era oligarquía, Iglesia y 
militares, la tradición era el cemento que unía al poder. Cuando el nuevo orden 
involucraba a socialistas, liberales y conservadores, grupos económicos y 
tecnócratas, el principio de legitimación unitario se disuelve y se torna ambiguo, 
divergente y líquido. ¿Qué discurso político, qué plan, puede aproximar a unos y 
otros? Durante mucho tiempo se apostó por el camino formalmente más sencillo, 
pero al mismo tiempo el más inestable: apostar por el resultado. Y lo que se 
entregó como oferta de sentido sería el desarrollo, traducido en forma de dinero 
en el bolsillo, capacidad de consumo, capacidad de endeudamiento, en fin. Pero 
Max Weber ya dijo hace más de cien años que la pretensión de legitimar un 
orden por razones instrumentales es siempre una apuesta inestable y débil. Sin 
embargo, por mucho tiempo funcionó. Los resultados económicos del 
crecimiento del producto en Chile durante los últimos treinta años son 
excelentes. Estos resultados, sin embargo, debieran tomarse con mucho cuidado, 
como señalamos junto a José Miguel Ahumada en Economía política del fracaso 
(2015). Aun así, parte importante del principio de legitimación de la elite chilena 
fue mostrar esos resultados como un beneficio indiscutible para el país. De 
hecho, a ese crecimiento se le llamó “modernización”. Y en general, la 
institucionalidad política se felicitó a sí misma y al innovador empresariado 
chileno por esa conquista. Esto a tal punto que en el año 2012 ICARE entregó un 
premio a la institucionalidad económica chilena por toda su actuación durante 
los años de transición, alineando así al sistema político al respecto, justo en el 
momento en que arreciaban las críticas al modelo económico por su inequidad e 
ineficiencia. 


Ha-Joon Chang, destacado economista de la Universidad de Cambridge, 
argumenta en su obra 23 cosas que no te cuentan sobre el capitalismo que las 
elites económicas de los países subdesarrollados son, con alta probabilidad, 
responsables del carácter subdesarrollado*%. Señala que la importancia de las 
decisiones o los márgenes de crecimiento de la productividad no se suelen 
producir en cargos de baja remuneración. Un barrendero puede hacerlo cada día 
mejor, pero su mejora será marginal. La visión y las acciones del presidente de 
un directorio son altamente relevantes, dado el impacto asociado. En Chile, una 
mala decisión en Codelco puede devastar las políticas sociales. ¿Qué tan 


productiva es la elite chilena a la hora de tomar decisiones? ¿Crea valor en sus 
procesos políticos o en sus emprendimientos? La réplica a esta pregunta tiene 
una respuesta unánime desde la elite chilena, que obviamente está basada en el 
elogio. En general, se destaca la fuerza de la institucionalidad política chilena, a 
tal punto que es necesario conservarla incluso si está sobrepasada. Y se destaca, 
además, la capacidad de emprendimiento de los empresarios nacionales, 
creadores de lo que Joaquín Lavín llamó “la revolución silenciosa”“. ¿Por qué 
Chile es un país subdesarrollado entonces? Si resulta que tiene recursos naturales 
riquísimos y además tiene una elite adecuada, ¿qué lo detiene? Esto se suele 
resumir en la siguiente frase coloquial: “Es la raza la mala”. La idea es referir a 
que el resultado racial o cultural de los sectores populares es insuficientemente 
productivo, de escaso profesionalismo y esfuerzo. En El Chile profundo, escrito 
con Carlos Azócar y Carla Azócar en el año 2013, explicamos la construcción de 
esta imagen de mundo. El caso es que, cuando aparecieron casos graves donde el 
gran empresariado se vio desnudado en su producción de utilidades a partir de 
esquemas para concentrar utilidades en la cúspide (caso Cascadas de SQM), o a 
partir de colusiones (farmacias, pollos, supermercados, papel tissue), o desde 
contratos unilaterales (La Polar, Cencosud, BancoEstado), quedó en evidencia la 
ausencia de capacidad innovadora (además de la inmoralidad) de la elite. Es 
interesante ver la respuesta de los grupos dominantes a esa crisis. Felipe Cuevas, 
por ejemplo, presidente de la Juventud UDI, señaló en una carta a La Tercera: 
“¿Acaso nadie en el colegio ocupó el término ‘sapo’ para llamar al que denunció 
la copia? ¿Nadie se ha colado en una fila o ha hecho un trámite con un “amigo” 
que tiene en la repartición pública? ¿Quién no ha hecho lo imposible para 
“sacarse un parte’ en vez de pagar la sanción por una infracción?”**, En el 
ejercicio que hace Cuevas, la elite comete un acto equivalente a los pecados del 
pueblo. Es decir, con este mecanismo, se intenta evitar la posibilidad de una 
inversión de la valoración: si antes la elite era proba y eficiente, mientras el 
pueblo era livianamente corrompible e improductivo, se intenta evitar que se 
invierta la situación, apelando a un empate. La solución no es muy buena, de 
todos modos, ya que la elite pierde especificidad. De cualquier modo, el ejemplo 
de Felipe Cuevas se reiteró con bastante frecuencia en diversas argumentaciones. 
El analista Sergio Melnyck organizó la argumentación del siguiente modo: 


Si no es corrupción, cómo podemos llamar a: (1) la tremenda evasión del 
Transantiago, (2) a la delincuencia creciente en nuestro país, (3) el hacer huelgas 
ilegales en el sector público y servicios colectivos, (4) las boletas 


ideológicamente falsas, (5) el tratar siempre de saltarse la cola, (6) el botar 
basura desde los autos, el escupir y orinar en la calle o (7) los concursos 
arreglados para la Alta Dirección Pública. Y qué decir de (8) los estudiantes que 
no quieren ir a clases y organizan tomas de sus colegios y los destruyen, o (9) 
sacar la vuelta en el trabajo, (10) la cultura de impuntualidad, (11) la 
degradación creciente del idioma y el excesivo uso de garabatos en forma 
cotidiana, (12) el tráfico de influencias, (13) el copiar en colegios y 
universidades, (14) la colusión de empresas para evitar la competencia, (15) el 
bullying de diversos tipos, o el acoso sexual, (16) las distintas formas de 
discriminación de minorías y etnias, (17) el mentir en forma pública y privada, 
(18) las coimas públicas y privadas, (19) los cobros de comisiones encubiertas o 
intereses de usura, (20) dar vuelta el medidor del agua y llenar las piscinas, (21) 
no pagar las imposiciones a las nanas, (22) etiquetar deficientemente los 
alimentos, (23) generar falsas expectativas sabiendo que no son viables, (24) el 
nepotismo en el sector público, (25) el robo permanente de materiales de 
oficinas, (26) la violencia intrafamiliar, (27) el populismo, (28) la 
discrecionalidad de empleados públicos. Y qué pasa con (29) el enriquecimiento 
ilícito, (30) los abusos de poder, (31) la falta de respeto al prójimo, (32) el 
enfrentamiento violento a la fuerza pública, (33) la manipulación estadística 
pública o privada, (34) el pago de favores políticos con dineros públicos, (35) la 
infidelidad, (36) la flojera crónica, (37) la improvisación continua (no hacer las 
tareas en todos los ámbitos), (38) aprobar una ley sabiendo que tiene errores y 
deberá ser corregida, (39) lavado de dinero, (40) hacer trampas de todo tipo, (41) 
la pedofilia, (42) el doble estándar, (43) la envidia y el chaqueteo, (44) el 
pelambre. 


Todas las sociedades, sin excepción, tienen algo de todos los temas anteriores, y 
también otros, porque finalmente somos humanos, por ende imperfectos, y en 
parte animales instintivos. 


La pregunta es si estos temas son aislados, persistentes, o demasiado recurrentes. 
Si revisamos la situación de nuestro país no sé si podríamos calificarnos 
realmente de corruptos, pero podríamos estar muy cerca de ello. Los temas 
anteriores no son patrimonio de la política o lo privado, de un color político u 
otro, de una clase social u otra, de una etnia u otra. Ocurre en todos ellos con 


distintas intensidades. Ya escuchamos la sentencia “el que esté libre de pecado 
que lance la primera piedra””, 


Si ab-uso significa ‘mal uso”, habrá que señalar que comparar el abuso de poder 
o la colusión con el pelambre es evidentemente un mal uso de los requerimientos 
mínimos de argumentación. De cualquier modo, no es este el momento para 
refutar esas comparaciones, sino simplemente para acreditar que, a confesión de 
parte, relevo de pruebas, y que hoy se acepta de modo relativamente general que 
el empresariado chileno no es, al menos, particularmente creativo para obtener 
su dinero. La crítica social basada en el concepto de “lucro” justamente apuntaba 
a este asunto: el problema del lucro no era la ganancia, sino el hecho 
crecientemente “probado” para los ciudadanos, que asocia esa utilidad con el 
abuso de poder y, con ello, el desgaste del mito de la riqueza como resultado de 
alguna clase de mérito. 


Nuestro argumento es que la elite chilena no es particularmente interesante en 
tanto creación de valor económico. No lo es tampoco como creadora de una 
institucionalidad sólida. Ambas creencias, sin embargo, son decisivas en el 
mecanismo de legitimación de nuestra elite. Pero una revisión sencilla y 
criteriosa demuestra el punto. Al respecto, resultó lacerante la selección de citas 
que en agosto de 2013 publicó La Tercera a partir de la conferencia que dio 
James Robinson, autor de Por qué fracasan las naciones*, el 6 de agosto de ese 
año en la Universidad de Chile: 


Las circunstancias que permitieron esta formación de Estado precoz, 
simultáneamente bloquearon lo que hace falta para ser una sociedad inclusiva. 
Porque la elite, que permitió construir el Estado, bloqueó el pluralismo. 


Chile tuvo la gran guerra civil de 1891. Pero ella no era sobre quién estaba en el 
poder... Fue acerca del Poder Ejecutivo, cómo iban a funcionar y estructurarse 
las instituciones, y también tiene que ver con la formación del Estado. (...) 
Llegando a 1918, alrededor del 50% de los políticos nacionales, de los 


legisladores en Chile, eran grandes terratenientes. (...) Hay que mirar las elites 
económicas. De esos gerentes, el 86% asistió a colegios privados, y la mitad de 
ellos a cuatro colegios... El 86% del gabinete del presidente Piñera fue a 

colegios privados y, de ellos, más de la mitad fue a los mismos cuatro colegios. 


Australia creó un Estado fuerte y pasó a ser la sociedad igualitaria más grande 
del mundo. Es una ilusión creer que, con la estructura social que tiene, Chile 
pueda ser como Australia”. 


El argumento de Robinson es sencillo. La elite chilena fue exitosa en constituirse 
como tal, pero la misma razón de ese éxito (haberla configurado a partir de un 
grupo muy pequeño y conectado entre sí, con baja probabilidad de impugnación 
y escasa exigencia de competencia) determinó su característica no innovadora, 
que terminó por transformar el beneficio de una institucionalidad eficaz en 
principio, pero poco orientada a la modernización después. Así lo sintetiza una 
noticia en el diario Pulso el día 7 de agosto: 


¿Por qué Chile es un país próspero mientras en otros países de la región no 
existe el agua potable ni un sistema de correo? Robinson tiene una teoría: todo se 
reduce a un problema de elites. 


Primero, debe haber un fuerte poder político que pueda hacerse cargo de los 
problemas. Dice que esto solo se pudo formar en los inicios de las naciones si se 
tomaban los intereses de las elites en cuenta. 


En Chile era mucho más fácil encontrar a la elite. “Estaba fusionada y 
concentrada en un área geográfica, además de conectada por los mismos 
intereses”, explicó Robinson. De esta forma, no era muy difícil cumplir sus 
requerimientos y formar un poder fuerte. En otros países, como Colombia, la 
elite estaba demasiado fragmentada como para avanzar prósperamente. 


Pero el gran peligro de esto es la oligarquía, quienes pueden crear una sociedad 
no inclusiva. “Chile lo hizo muy bien pero no logró avanzar la última parte”, 
advirtió el economista. Lo que faltó fue la pluralidad. “Sin instituciones políticas 
inclusivas, no se puede tener una economía inclusiva”. Este paso sí lo lograron 
países más avanzados como EE.UU. 


Un gran ejemplo de esto es la poca diversidad que existe hoy en los altos cargos 
políticos y empresariales. El 86% de los miembros del gabinete del presidente 
Sebastián Piñera y el 86% de los gerentes de las 100 empresas más grandes de 
Chile egresaron de un colegio privado. De estos, la mitad estudió en solo cuatro 
colegios. 


Falta un gran camino por recorrer hacia una sociedad más inclusiva, sostiene 
Robinson. “Esto significa cambiar la red de influencia de la elite social y de las 
instituciones informales en la sociedad y política chilena”, puntualizó el 
experto”. 


Replicamos la noticia como fue publicada por la imposibilidad de encontrar las 
citas de Robinson textuales. Respecto a lo sustantivo, la tesis de Robinson es que 
hay naciones extractivas que inhiben la innovación y sociedades que, en cambio, 
son inclusivas y premian la creatividad. En estas últimas sociedades, la 
probabilidad de éxito del país en su totalidad sería mayor. Es evidente que la 
tesis de Robinson es simplista. Las investigaciones provenientes de la teoría de 
la dependencia y el conjunto de esfuerzos de los países más desarrollados por 
evitar la industrialización de los países periféricos, premiando dinámicas 
rentistas y sin agregación de valor en ellos, nos sitúan frente al carácter 
estructural de la problemática. Sin embargo, no por simplista el argumento es 
equivocado. La incapacidad de la elite chilena para afrontar necesidades de 
renovación, su histórica dificultad para encontrar caminos de modificación de su 
repertorio en medio de las crisis, y su tendencia a resolver los momentos de 
impugnación liquidando comunicacionalmente o materialmente a los 
impugnadores, son señales de su falta de sofisticación. 


Hay dos conductas muy tradicionales de la oligarquía chilena frente a esta 
denuncia. La primera es señalar que siempre ha sido así, que la educación 
siempre ha sido mejor para los ricos, que nunca Chile ha sido más igualitario de 
lo que es hoy y que, aun cuando es un problema a resolver, la realidad muestra el 
escenario como una fatalidad muy difícil de superar. A esta primera respuesta se 
suma una segunda. Es el argumento del carácter natural de la desigualdad, esto 
es, que la desigualdad es inevitable porque las personas tienen distintas 
Capacidades y que, por ello, darwinianamente, cada uno tendrá lo que 
corresponde a sus capacidades. 


La experiencia internacional demuestra lo falaz del segundo argumento. La 
desigualdad es muy diferente en Costa Rica (donde es baja) respecto a Brasil 
(donde es alta). Y hay diferencias sorprendentes entre países de la Unión 
Europea, donde el coeficiente de Gini llega, en su peor momento, a 0,35; 
respecto a los resultados mucho más desiguales de Estados Unidos, cuyo 
coeficiente de Gini es 0,41. Si comparamos Chile con Polonia, veremos la 
diferencia entre dos países con un PIB per cápita parecido, pero donde el país de 
Europa del Este tiene una desigualdad de 0,32 y Chile, de 0,50. 


Pero más grave es pensar lo primero. Chile no tiene una historia estable en los 
niveles de desigualdad si se observa desde 1960 a la fecha. Según los datos 
sistematizados por Gonzalo Durán, de la Fundación Sol, preparados a partir de la 
Encuesta de Ocupación y Desocupación de la Universidad de Chile, el 
coeficiente Gini de desigualdad se movió en los años sesenta en niveles 
inferiores a 0,5. Luego de un pequeño aumento desde el año 1966, vuelve a 
reducirse de modo importante desde el año 1970, llegando a niveles de 0,46 
(menos que el mejor indicador actual en América Latina). Después del Golpe los 
datos se elevan radicalmente y nunca más en Chile se baja de 0,5. Incluso en la 
década de los ochenta se llega a niveles sobre 0,6 (a la altura del peor indicador 
actual en América Latina y entre los peores del mundo). Ya en transición los 
datos se normalizan alrededor de 0,53. 


Hay un discurso frecuente en los sectores más conservadores de Chile, que se ha 
multiplicado desde que comenzaron las demandas sociales por gratuidad 
universal de la educación. Dicho discurso se alinea bien con lo que hemos 
llamado el discurso de la fatalidad chilena frente a la desigualdad. La respuesta 
sistemáticamente ha sido que en la historia de Chile siempre ha habido 
desigualdad, que las universidades antes de las reformas de los años ochenta 
eran para la elite y que solo ellos eran profesionales. Este argumento merece ser 
desmontado con claridad. La mejor forma de representar una falsación de dicho 
argumento está en un ejercicio relativamente sencillo. Si revisamos grandes 
exponentes chilenos de las principales actividades intelectuales y artísticas del 
país, la mayor parte de ellos con paso por relevantes universidades de Chile, 
veremos cómo desde 1920 a 1970 no era una tendencia particular la presencia de 
miembros de la elite chilena en la producción intelectual de primera línea. 


Si revisamos las generaciones artísticas más importantes entre los años veinte y 
setenta, veremos que fueron muy pocos, entre sus principales exponentes, 
quienes nacieron en Santiago, y que no era frecuente la pertenencia a una familia 
tradicional de la elite chilena. El peso de la oligarquía es, de hecho, escaso. 
Pablo Neruda nació en Parral, Romeo Murga lo hizo en Copiapó, Rubén Azócar 
nació en Arauco, Rojas Jiménez lo hizo en Valparaíso, Joaquín Cifuentes 
Sepúlveda nació en San Clemente, Armando Ulloa nació en Constitución y 
Víctor Barberis lo hizo en Curicó. Ninguno de ellos provenía de una familia de 
elite. El listado se puede ampliar fácilmente: Raimundo Echevarría Larrazábal 
nació en San Javier de Loncomilla, Alejandro Vásquez en Quillota, Tomás 
Lago en Chillán y Samuel Letelier Maturana lo hizo en Talca. De todo este 
grupo, solo Letelier proviene de una familia oligárquica, siendo heredero de una 
importante fortuna, aunque su permanente actividad bohemia terminó 
tempranamente con su vida. Además, no disfrutó de los beneficios de su 
herencia por su activismo político, que lo hizo próximo a Marmaduke Grove. 
Como se aprecia, de todo ese grupo, prácticamente no hay ningún escritor que 
haya desarrollado sus capacidades desde el cómodo camino de la elite. La lista 
se puede incrementar fácilmente. Gabriela Mistral nació en Vicuña. Augusto 
D”Halmar nació en Valparaíso y, aun cuando tenía cierta ascendencia con 
vínculos oligárquicos, su vida no tuvo los beneficios de ello. Por supuesto, hay 
casos emblemáticos de escritores y artistas pertenecientes a la elite: Joaquín 
Edwards Bello, descendiente de la poderosa familia banquera (y de Andrés 
Bello, a la vez), Vicente Huidobro, Roberto Matta, María Luisa Bombal, Enrique 


Lafourcade, Jorge Edwards, Marta Brunet, Juan Emar, Enrique Lihn o José 
Donoso. Este destacado grupo vinculado a la oligarquía y/o burguesía chilena, 
sin embargo, es muy minoritario y menos destacado en general que los artistas 
como el ya mencionado Neruda, como la ya citada Gabriela Mistral, como Pablo 
de Rokha (nacido en Licantén) o Claudio Arrau (nacido en Chillán). 


La capacidad de crear nuevos referentes culturales desde fuera de la elite y desde 
fuera de la capital fue un logro de la mayor parte del siglo XX. Mariano Latorre 
nació en Cobquecura, Teófilo Cid nació en Cautín, Enrique Gómez nació en 
Talca y Braulio Arenas lo hizo en La Serena. El pianista Óscar Gacitúa nació en 
Talca, Jorge Cáceres y Carlos Droguett nacieron en Santiago, pero lejos de una 
situación económica acomodada. Un poco mejor era la situación económica de 
Humberto Díaz Casanueva, nacido también en Santiago, pero que no era 
miembro de la elite, sino un hijo de profesionales de clase media acomodada. El 
gran poeta Gonzalo Rojas nació en Lebu y Francisco Coloane en Quemchi. 
Nicanor Parra nació en San Fabián, en una familia de clase media (padre 
profesor primario y madre tejedora). Rosamel del Valle, por de pronto, fue hijo 
de campesinos de Curacaví. Gonzalo Drago tuvo una infancia muy pobre, lo que 
supuso una serie de migraciones dentro de Chile en busca de mejores 
oportunidades, llegando a ser trabajador infantil (como varios otros destacados 
en este largo listado). Óscar Castro nació en Rancagua, viviendo una infancia 
muy pobre. Baldomero Lillo nació en Lota, trabajando en minas de carbón que 
le motivaron a escribir Sub terra. 


La historia del desarrollo intelectual de Chile estuvo ligada en el siglo XIX al 
dinero. El circuito oligárquico se desenvolvía entre el Círculo Literario, la 
Cámara de Diputados y la Universidad de Chile. La formación del Club de la 
Unión ordenó el escenario de la elite. “El 31% de los diputados y el 67% de los 
senadores pertenecían al Club de la Unión; el 50% de los parlamentarios 
contaban con haciendas, y el resto estaba formado por banqueros y mineros”*!, 
Luego la formación de la Universidad Católica consolidó la fuerza del “partido 
clerical”, opositores acérrimos de Balmaceda. Esta historia de una elite 
consolidada y organizada, altamente intelectualizada, fue cierta para el 

siglo XIX. Pero no es cierta desde 1920 en adelante. Los esfuerzos por mayor 
penetración de la educación se vieron reflejados en la Ley de Instrucción 


Primaria Obligatoria, promulgada en 1920. Dicha ley se demoró dos décadas en 
ser aprobada. El año 1900 el senador Pedro Bannen había promovido la idea de 
una legislación que garantizara la asistencia de los niños a los colegios, ya que 
los esfuerzos de aumento de cobertura habían aumentado los establecimientos, 
pero no los estudiantes. La necesidad de restringir el trabajo infantil era esencial, 
al igual que otorgar las oportunidades educativas para los niños de lugares 
apartados. Para zonas rurales o mineras, se exigía que los privados crearan 
escuelas elementales para superar el lamentable resultado de cerca de un 50% de 
analfabetismo. Los sectores conservadores se negaron a dicha ley por largos 
veinte años, pero el ciclo de exclusión educativa comenzó a revertirse desde 
1920. Entre 1950 y 1970 la tasa de analfabetismo baja de 40% a 12%. En el 
mismo período, la tasa bruta de escolarización universitaria cambia desde 1,7 a 
9,4 (desde el año 1949 a 1970). La dictadura golpea radicalmente esta evolución. 
Mientras Chile era uno de los países que más había aumentado en la tasa de 
escolarización universitaria desde 1949 a 1970, su evolución hacia 1979 es muy 
negativa. La mayor parte de los países tuvo saltos que iban desde el 70% al 
300%. Chile y Bolivia fueron las excepciones en ese período, con expansiones 
muy bajas en comparación al resto (del orden del 20%)??. 


Lo cierto es que la historia de Chile, sobre todo en los años sesenta y comienzos 
de los setenta, mostró un enorme avance en cobertura educativa y una mayor 
igualdad en los ingresos. No es cierto, por tanto, que la desigualdad sea 
invencible en Chile. El poder de los grupos oligárquicos es, eso sí, muy 
resistente. Sus negativas persistentes a leyes que años después son consideradas 
obvias y aceptables (no olvidemos que los conservadores se negaron al 
matrimonio civil, a la instrucción primaria obligatoria, luego al divorcio, a la 
cremación de muertos, a los cementerios laicos, en fin) constituyen la gran 
proeza de sus políticas: han sido exitosos en defender la estructura de poder que 
les cobija. Sus argumentos son falaces, pero su fuerza ha demostrado ser difícil 
de vencer. Y la fuerza suele pesar más que los argumentos. 


El tradicionalismo de esta elite se verifica en diversas investigaciones. El ya 
mencionado estudio de Cárdenas, Vidal y Olivares muestra que la elite chilena se 
caracteriza por altos grados de in-homogeneidad, lo que se expresa en que este 
grupo posee grandes nódulos de relaciones, muestra altos coeficientes de 


clustering y otras propiedades similares atribuidas a redes de “mundo pequeño”. 
Estas y otras propiedades señalan que la red se ajusta mejor al Modelo de 
Adjunción por Compatibilidad (Compatibility Attachment Model), a diferencia, 
por ejemplo, del Modelo de Adjunción por Preferencia (Barabási-Albert Model). 
En otras palabras, en esta red compleja es más probable que un nodo nuevo se 
vincule con uno de características similares a él, y no al nodo con más 
relaciones; es decir, los vínculos se establecen sobre el principio de la similitud 
de características entre personas u organizaciones, al modo “gente como uno”, y 
no por la atracción de determinados atributos, como podría ser dentro de la 
lógica “poder atrae poder”. A partir de estas constataciones generales se señala 
que la complejidad de este sistema, esto es, su particular distribución de vínculos 
en base a la similitud entre nodos, muestra una alta exclusión por parte de 
grandes nódulos o núcleos de poder, respecto del resto de los nodos de la red. Es 
decir, el mecanismo de Adjunción por Similitud opera dentro de todos los 
niveles de concentración de la red. 


Los datos que sintetizan los autores de esta investigación son abrumadores. A 
partir del análisis se estableció que, dentro del núcleo de poder, el 80% de los 
vínculos y acciones persona-personas son entre amistades cercanas y familiares, 
seguidos por amistades. Y considerando vínculos y acciones persona- 
organizaciones, más del 50% de las relaciones al interior del núcleo de poder son 
entre miembros del mismo partido político, misma casa de estudios, o poseer 
cargo en la misma empresa. 


Un aspecto interesante es que estos investigadores (Cárdenas, Vidal, Olivares) 
verifican algunas diferencias entre los criterios de similitud que predominan 
entre personas de negocios y personas de la política. Mientras quienes provienen 
de los negocios (con profesiones asociadas a ingenierías y economistas, 
principalmente) buscan compatibilidad basada en Roles Esperados (interés), 
quienes provienen desde la política (abogados, principalmente) priorizan la 
similitud de Valores Internalizados*. El estudio añade que la dinámica de 
concentración de poder es estructural y no requiere una labor conspirativa de los 
agentes. Este punto es decisivo. La tesis conspirativa de la elite es prescindible 
en todo análisis de las elites. Pierre Bourdieu resolvió la problemática de una 
coordinación de acciones sofisticada de los grupos dominantes y la ausencia de 


una tesis conspirativa mediante un mecanismo simple, al alcance de su teoría, 
que es la idea de intereses “incorporados”, es decir, que los intereses se hacen 
carne en las personas”, Esto implica que las elites se comportan siempre 
defendiendo su posición y que, en ese juego, sus acciones operan como si fueran 
coordinadas expresamente, no obstante no es necesario que así sea. 


Ya hemos descrito a la elite como el resultado de un pacto transicional que 
sintetiza dos décadas de complejas relaciones políticas: los ochenta y los 
noventa. Desde un punto de vista sociohistórico, los años sesenta y la Unidad 
Popular representan el desvanecimiento de las estructuras de elitización y un 
aumento del azar o la disputa competitiva para definir la posición en el espacio 
social. El desgaste de las elites imperantes se tradujo en una crisis de la política 
que convocó a una despolitización (Ibáñez del Campo) y luego un reflujo de 
politización que redundó en la Reforma Agraria y la Nacionalización del Cobre. 
Resultado de ese ciclo fue el debilitamiento de las rutas tradicionales de 
acumulación de poder y riqueza. Ante ese escenario, el golpe de Estado es 
reaccionario y pretende retomar las estructuras de elitización. Pero es 
revolucionario en tanto no pretende modificar la estructura de la elite, 
estableciendo la prioridad ya descrita del empresariado por sobre la oligarquía. 
Como se ha señalado, el pacto transicional convoca los siguientes actores: 
empresariado, oligarquía, sistema de partidos, Iglesia católica, estamentos 
académicos asociados al derecho y los economistas neoliberales, medios de 
comunicación principales, militares, empresas y organizaciones de asesoría en la 
reducción de conflictos sociales. Se trata ante todo de un pacto elitario orientado 
a una función de despolitización de la sociedad y de construcción de un 
monopolio del procesamiento de las temáticas sociales. En el marco de este 
pacto, no es importante que todo pase por la política, pero sí todo debe pasar por 
la elite. Esto explica que el proceso de concentración de poder en la elite política 
pueda haber estado acompañado por la despolitización y la pérdida de peso real 
de las instituciones. 


La elite política se convierte en elite fáctica. Su uso de la institucionalidad es 
dramatúrgico, no representativo. El paradigma del político asesorado por el 
publicista, como principal aliado, describe a alguien que no habita en la 
institucionalidad, pero se viste de ella. La elite política es un grupo cuyo 


domicilio de concentración de poder se asocia al sistema político, pero no 
pretende que su poder dependa del sistema político. La extracción del poder 
desde otras fuentes, no políticas, es su labor central. El político que se enfrenta a 
la sociedad desde la publicidad, a los otros políticos desde la operación política y 
a los empresarios como lobista, es el paradigma del político que concentra poder 
sin procesarlo, esto es, del político no solo corrompido (porque aun cuando no se 
enriquezca, su acción corrompe lo público), sino además a-político. Por eso 
hemos logrado conocer, en un hecho notable de la historia, a políticos 
profesionales de toda la vida, reivindicando la ausencia de política. 


La política chilena de la transición ha configurado a esta elite cuyas acciones 
aumentan la concentración de poder mediante desinstitucionalización. El poder 
político mismo, entonces, se vuelve fáctico. El pacto elitario transicional ha sido 
la estructuración social decisiva para que este proceso sea posible. El dinero 
proyecta no solo su influencia, sino además sus modulaciones, produciendo 
facticidad en la política misma. La representación política se torna “puesta en 
escena”, mientras la actividad política real tiende a convertirse en tráfico de 
influencias. La sala principal del Congreso Nacional pierde tanta importancia, 
que ni siquiera da para teatralización. Y normalmente los congresistas no se 
molestan en asistir. La cafetería, el pasillo y las comisiones son infinitamente 
más importantes. El momento representativo es una fantasía electoral. 


Alrededor de este pacto principal que configura a la elite transicional, se 
encuentra una elite periférica que habita entre la cooptación débil de la elite 
principal y la apropiación de poder a partir de la impugnación a la elite. Es decir, 
su operación suele ser ambigua. Una labor que puede nacer en forma de 
impugnación puede terminar en una apropiación fuerte por parte del sector 
dominante. Un buen ejemplo de esto fue la movilización social que se produjo 
en Aysén en 2012. Dicho movimiento generó al principio un impacto muy 
intenso en las estructuras centralistas de Chile y despertó diversas rutas de 
movilización social. Pero a la larga, terminó siendo un movimiento que reafirmó 
desde sus líderes la fuerza de la institucionalidad, considerando el rol acrítico de 
su principal figura (Iván Fuentes) tanto en el cierre del proceso de protesta (el 
abrazo con el ministro Larroulet del Gobierno de Sebastián Piñera) como en el 
proceso de paso a convertirse en diputado de la República, posición desde la cual 


ha cumplido un rol completamente acrítico respecto a las cuestiones de 
distribución de poder entre el centro del país (capital) y las provincias más 
alejadas. 


Las elites periféricas se constituyen normalmente de dos maneras: o son 
derrames de poder desde la elite principal a zonas de menor relevancia e interés 
para quienes habitan en el juego principal del espacio social, o son 
acumulaciones de poder independientes al ciclo de concentración que el pacto 
elitario produce. Es importante señalar dos aspectos esenciales: en primer lugar, 
la elite periférica no es parte del pacto principal, como es obvio, pero además 
ella carece de pacto entre sí. No obstante, entre los miembros de la elite 
periférica hay un conocimiento mutuo relativamente elevado y relaciones que 
permiten cierta circulación interna en el interior de ella, pero normalmente su 
capacidad de articulación como un pacto de posiciones definidas es un proceso 
que no se cumple. Si se cumpliera, normalmente habría capacidad de 
impugnación de la elite principal. 


El Informe del PNUD para Chile del año 2004 concentró su atención 
(asertivamente) sobre el poder y constituye la primera aproximación a las 
interconexiones entre miembros de la elite. Si bien enfrenta problemas técnicos 
para la construcción de las redes, insolubles en el marco de una encuesta 
individual, no es menos cierto que aporta en la identificación de cuatro grupos 
principales: la elite política, la económica, la social y la simbólica (cultural). En 
base a una encuesta, análisis de redes y al análisis de discurso, se concluye, entre 
otras cosas, la prominencia que todas las elites otorgan a los medios de 
comunicación y a las universidades. Por otro lado, se concluye que existen 
distintas orientaciones frente a los estilos de desarrollo, que van desde más 
liberales a más conservadoras y que, pese a ello, existen elevados niveles de 
consenso y cooperación entre las diversas elites. Otro elemento es que los 
entrevistados coinciden en la existencia de un “núcleo duro” de la elite (PNUD, 
2004), que aquí hemos referido como pacto elitario transicional. 


En el Informe 2015 del PNUD, que da continuidad a la temática de 2004, se 


muestra una gran distancia entre las elites y la ciudadanía, o, mejor dicho, entre 
el “núcleo duro” de la elite y las otras elites. Así, mientras un 47% de la gente 
piensa que es necesario que las cosas cambien radicalmente, solo un 20% de la 
elites piensa igual; mientras un 66% de las personas piensan que se necesitan 
cambios profundos a la Constitución Política, solo un 38% de las elites piensa 
igual; lo mismo ocurre con la manera en que el Estado debe estar presente en 
diversos ámbitos de la sociedad (por ejemplo, mientras un 80% de los 
ciudadanos preferiría que fuera el Estado el que se hiciera cargo de las 
pensiones, solo un 30% de las elites piensa así). Pero quizá donde se marca con 
mayor fuerza esta distancia es en la apreciación que uno y otro tiene acerca de lo 
que puede producir el proceso de politización. Así, mientras un 46% de las elites 
en general (porcentaje que aumenta a un 68% entre las elites económicas) está 
de acuerdo con la idea de que “si se hacen cambios profundos puede darse una 
situación de polarización social como la que se vivió en los años setenta durante 
la Unidad Popular”, solo un 25% de la opinión pública piensa de esa manera. 


El proceso de impugnación social y política que Chile ha experimentado en el 
último lustro parece representar adecuadamente la fractura entre el pacto elitario 
transicional y las elites periféricas. La distancia entre la elite central y su 
periferia ha aumentado y de ese modo quienes habitan los bordes comienzan la 
tarea de la crítica. El esfuerzo de retomar proximidad entre la elite periférica y la 
elite transicional parece ser la base del fenómeno de movilización social desde 
2011. Dichas movilizaciones no fueron de sectores populares, sino de sectores 
sociales organizados cuyo peso histórico ha ido en retirada. En gran medida 
fueron los traicionados de la transición; por tanto, los traicionados por la actual 
elite. A este proceso en No al lucro (2012) lo llamamos “politización”. 
Semejante ejercicio realizó el PNUD en su Informe de 2013, que llamó a esta era 
“los tiempos de la politización”. Los datos nos invitan a entender el ciclo 
caracterizándolo como un proceso de construcción de elites subalternas que 
logran impugnar con relativa eficacia el pacto elitario transicional. Esta 
explicación tiene la virtud de resolver la paradoja de una politización sin 
electores, expresada en la decadencia creciente de la participación electoral. Si se 
piensa la politización como participación en el poder de sectores que logran 
construir sus propias elites (movimientos sociales, académicos de otras 
disciplinas, sacerdotes indisciplinados, entre otros), se puede comprender cómo 
puede haber politización —esto es, mayor peso de la política—, al tiempo que 
decadencia de la elite política y su capacidad de reproducción vía electores. 


Los datos de la encuesta realizada por el PNUD entre miembros de las distintas 
elites son un gran aporte para caracterizar las distancias sociales entre los 
distintos grupos. Normalmente se aprecia que la elite económica es la más 
distante a la elite social y que la elite política tiene resultados más cercanos a la 
elite económica que a las elites simbólica y social. Lo vemos, por ejemplo, en la 
actitud frente a los medios o en la caracterización de los ciudadanos chilenos. 


Tabla 6. Acuerdo con afirmaciones sobre el rol de los medios según ámbito 
de poder (porcentaje que responde “muy de acuerdo” y “de acuerdo”) 
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Fuente: Elaboración a partir de datos del PNUD**, 


Tabla 7. ¿Cuáles cree usted que son los principales defectos de los 
ciudadanos chilenos? Porcentaje que escoge “están desinformados” 
(multirrespuesta). 
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Fuente: Elaboración a partir de datos del PNUD. 


Pero, incluso, se refleja muy claramente respecto a la distribución de emociones 
que muestra cada tipo de elite frente al escenario del Chile actual. 


Tabla 8. ¿Qué emoción representa mejor lo que usted siente frente a la 
situación actual de Chile? (porcentaje según ámbito de poder). 
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Fuente: Elaboración a partir de datos del PNUD, 


Algunos de los estudios sobre las elites chilenas gozan del defecto de 
caracterizar mediante una radiografía lo que en realidad es un flujo. Es necesario 
mejorar las metodologías de captura de los fenómenos asociados a la elite. Un 
buen ejemplo de esta precariedad se encuentra en el estudio de Espinoza (2010), 
que intenta caracterizar las relaciones y vínculos personales de parlamentarios, a 
los que se les aplica una encuesta. El proyecto elaboró un mapa social de la elite 
política, tomando en consideración sus lazos internos y las relaciones con 
personas de otros círculos sociales y que no ocupan necesariamente posiciones 
formales de poder, pero que resultarían clave para asegurar la posición de los 
representantes formales (Espinoza, 2010)5. El estudio señala que las redes de los 
diputados remiten a un conjunto de contactos compartidos (63%), pero también a 
contactos exclusivos. Agrega que, pese a la alta conectividad, es característico de 
las redes personales la escasa redundancia de los contactos a través de los 
diversos círculos sociales. Por ejemplo, los roles de empresario, miembro de un 
grupo económico y dirigente gremial pueden superponerse en una misma 
persona; no obstante, los entrevistados normalmente mencionaban distintos 
nombres en cada categoría. Espinoza añade que los diputados poseían, antes de 
su ejercicio, acceso a través de contactos personales a una cantidad significativa 
de círculos sociales, a través de más de un canal%0, 


El estudio de Espinoza otorga algunas señales de los sistemas de redes de la 
política en su interior. Es ante todo una caracterización social de los políticos con 
su red política. Por ejemplo, Espinoza agrega que los contactos exclusivos 
corresponden principalmente a relaciones hacia el interior de sus partidos 
políticos (28%). Básicamente se trata de militantes que les apoyan durante sus 
campañas y que, una vez elegidos, mantienen su presencia en los distritos; 
generando cuerpos de apoyo, en cierto modo, subordinados. Siguen los contactos 
familiares o sociales informales (12%), gremiales e intelectuales, ambos con 
11%ã6t, Pero el estudio de Espinoza es radicalmente insuficiente, porque 
desatiende el criterio de que para cada objeto de estudio se requiere un método y 
teorías adecuadas a la forma del objeto mismo. En este caso, su análisis se 


parece a una radiografía. Pero si la elite fuese una parte del cuerpo humano, no 
sería los huesos. Sería un sistema de circulación de recursos y un mecanismo de 
captación de ellos. En ese marco, no sirve de gran cosa una radiografía. Se 
requiere un estudio de esos flujos. La tarea es difícil y siempre incompleta, pero 
sea como sea, debe estar enfocada en la forma del objeto. 


El trabajo de Gonzalo Delamaza es en cierto sentido complementario (aunque 
muy superior) al de Espinoza, pero es además un estudio con mayor sensibilidad 
en la comprensión del proceso político del período 1990 a 2010. 

Delamaza* describe algunos procesos de elitización de la política entre los años 
1990 y 2010. El estudio encuestó presencialmente a personas que hayan ocupado 
cargos políticos entre los años 1990 y 2010, completando un total de 386 casos, 
entre presidentes, ministros, subsecretarios, senadores, diputados, jefes de 
división y/o gabinete, directores de banco central, superintendencias, y directores 
de empresas públicas. En este sentido, se enfoca en la elite política- 
gubernamental, sin abordar al sector parlamentario ni a la elite económica ni a 
quienes ejercen poder político de manera informal. Sostiene la hipótesis de que 
la transición pactada con la dictadura saliente y el predominio de la concepción 
de elitismo democrático crearon las condiciones para el tránsito de los 
integrantes de la sociedad civil al Estado, restringiéndolo principalmente a su 
segmento de mayor educación y perfil tecno-político*. 


La descripción del tránsito de la sociedad al Estado, descrito por Delamaza, abre 
la puerta para comprender fundamentalmente el tránsito de la elite social 
concertacionista que, articulada en la sociedad civil a fines de los ochenta y 
comienzos de los noventa, terminó (en los casos exitosos) ingresando al círculo 
político en un proceso que el autor vincula con la noción de profesionalización 
política weberiana. Es importante destacar que el estudio, al concentrarse en el 
Poder Ejecutivo, en un escenario de triunfos consecutivos de la Concertación, 
aumenta la representación del fenómeno de los miembros de dicha coalición y 
nos plantea un peso importante para esas trayectorias. En cualquier caso, el 
estudio es interesante y plantea lo siguiente respecto a lo señalado: 


Este fenómeno debilita la capacidad representativa de la política, pues reduce el 
círculo de los que pueden acceder al poder institucionalizado a quienes han 
disfrutado previamente de las oportunidades para acumular educación y capital 
cultural en general. Pero también reduce el alcance de la dimensión 
representativa de la política, al retirar asuntos importantes de la esfera de la 
deliberación pública, confiándolo a especialistas, legitimados por el 
conocimiento dominante o por sus propios pares. (...) Favorecen la generación 
de vasos comunicantes entre las elites políticas y la alta conducción empresarial, 
dado el rol disminuido del Estado en materias económicas y su papel como 
promotor del crecimiento económico en manos privadas. Finalmente, también 
favorece el vínculo entre las elites políticas y un segmento altamente calificado y 
profesionalizado de la sociedad civil organizada, que comparte orígenes sociales 
y capital cultural, aun cuando puedan tener posiciones políticas encontradas en 
determinados momentos. Como consecuencia es esperable un efecto 
conservador, que dificulta tanto la circulación como la renovación de las elites 
políticasó, 


Como se aprecia, el análisis de Delamaza permite un paso más claro hacia la 
forma en que circulan los recursos en la elite y otorga explicaciones plausibles 
respecto al peso del conservadurismo en ella. Sostiene además que en Chile la 
concepción elitista de la democracia se profundizó con la sobre-representación 
de la derecha, adaptando algunos planteamientos de la democracia consociativa, 
que había sido propuesta por los teóricos de la gobernabilidad para escenarios de 
alta polarización*, Sin embargo, señalará Delamaza: 


La adaptación chilena del concepto fue en sentido contrario de la intencionalidad 
de los teóricos originales del mismo, que buscaban asegurar la representación de 
minorías y grupos cuyos intereses no quedaban adecuadamente representados 
por la regla de mayoría. En Chile, en cambio, se consideró que la participación 
ciudadana constituiría, en sociedades fragmentadas, heterogéneas o 
sobreideologizadas, una incertidumbre o amenaza desestabilizadora de la 
democracia. Lo que se aceptó en negociación, entonces, fue sobrerepresentar a la 
primera minoría, que expresaba a los principales dueños del poder económico, 
social y cultural, por sobre la regla de la mayoría en el sistema político, con el 
fin de darle estabilidad**. 


Así, recién en el año 2006 asume la primera legislatura completamente electa y 
en 2010 ingresan por primera vez al parlamento tres diputados del Partido 
Comunista, gracias a un pacto con la Concertación y algunos independientes 
fuera de pacto. Agrega que, si bien la asunción de la presidenta Michelle 
Bachelet (2006-2010) representó un intento por renovar la composición de la 
elite en el Poder Ejecutivo desde 1990, a través de medidas como la equidad de 
género en la composición del gabinete y los puestos superiores de la 
administración y el intento por evitar nombrar a los mismos altos funcionarios de 
los Gobiernos anteriores, ambas medidas tuvieron una implementación parcial 
por la fuerte resistencia de los partidos políticos y la elite en general, como se 
evidencia en la mayor inestabilidad y cambios de gabinete (Delamaza, 2013). 


La referencia de Delamaza al primer gobierno de Michelle Bachelet es relevante. 
Su agenda de “gobierno ciudadano” se situaba en una anticipación de las 
demandas sociales de mayor peso en las decisiones. Su propuesta fue, sin 
embargo, pulverizada. Habían pasado tres meses de gobierno y la mandataria 
retrocedía respecto a la idea de un “gobierno ciudadano”. El 9 de julio de 2006 
Michelle Bachelet concedía una entrevista a Raquel Correa en el periódico El 
Mercurio y en ella señalaba: “La frase “gobierno ciudadano” no es mía”*8, 
Evidentemente, varias de las medidas rompían con el tono clásico del 
presidencialismo chileno. Sin embargo, su temprano retroceso y su anclaje en el 
orden desvirtuó por completo la agenda transformadora y mostró que los 
partidos volvían a retomar el control, aislando al liderazgo de Bachelet en una 
dimensión ritual y simbólica. La historia de su segundo gobierno es más 
conflictiva, porque el peso de los disidentes respecto a la trayectoria 
concertacionista era mayor, pero la victoria del sector conservador ha sido 
relevante, aunque nada definitiva, pues tienen problemas a nivel hegemónico, 
donde dichas ideas no están calzando con los procesos sociales que se viven®. 


Delamaza también destaca el rol de los tecnócratas en este proceso de 
elitización. He aquí un punto importante. El rol de la tecnocracia en las 
dinámicas de clausura de la elite se hizo evidente desde mediados de la década 
de los noventa. El paso de una influencia blanda desde el mundo empresarial a 


través de la colonización de las facultades de economía de la Universidad 
Católica y la Universidad de Chile”0, la presencia en diversos medios o espacios 
especializados de una economía monetarista (El Mercurio, Estrategia, Pulso, 
Diario Financiero), el incremento en el peso de los centros de estudios asociados 
a perspectivas políticas o empresariales (CEP, Libertad y Desarrollo, por 
ejemplo), son reflejo de una estrategia integral donde el conocimiento 
especializado con capacidad de legitimación y operación respecto al modelo de 
sociedad lograba articularse orgánicamente. 


El paso desde el peso de las ciencias hacia la tecnocracia y lo que Delamaza 
describe como la tecnocratización de la elite política, sumado a lo que llama la 
elitización de las organizaciones civiles, son factores que revelan un intenso 
proceso de concentración del poder decisional en la elite política, que toma 
control del conocimiento y el mundo social. He aquí un punto donde Delamaza 
se incluye en el análisis de los mecanismos de reclutamiento político”: 


En las condiciones de la transición chilena se reforzaron mutuamente las 
características elitistas del proceso y las restricciones de la política 
representativa, con el desarrollo del circuito extra-institucional del poder. Ello 
dio lugar a lo que puede sintetizarse como elitismo democrático reforzado, que 
ha caracterizado a nuestro juicio a la democracia chilena con posterioridad a 
1990. Ello significa que los rasgos del proceso operan en el mismo sentido 
restrictivo y, como argumentaremos, condicionan también el acceso al poder 
político de quienes provenían de la sociedad civil”. 


La emergencia de la figura del tecnócrata”? asesorando y aconsejando una 
gobernanza aséptica políticamente que allana el camino a la libertad del 
mercado. Uno de los primeros que reconoció esta figura fue el conocido Robert 
Putnam, quien estudió cómo las elites se transformaron luego de la 
consolidación del conocimiento “experto””*, En el caso de América Latina, las 
elites habrían tenido un significativo rol en los quiebres y las transiciones 
democráticas, sugiriéndose que todos estos sucesos históricos fueron producto de 
decisiones de la elite. El acuerdo de las elites se convirtió en un antídoto contra 


el populismo, y este acuerdo, basado en el consenso de Washington, pavimentó 
la legitimación de los tecnócratas en la región. 


En el caso chileno, los tecnócratas se suman a la elite con gran velocidad, 
canjeando su conocimiento y utilidad funcional. Los tecnócratas cumplen un rol 
funcional hacia el interior, pero su verdadero sentido de participar en la elite y no 
ser solo empleados radica en la capacidad de legitimar fuera del espacio 
democrático, tal y como lo realiza la Iglesia. Los medios de comunicación son 
amplificadores de estos discursos y articulan así un ciclo de reproducción del 
orden elitario. 


La ley de hierro de la oligarquía (que toda democracia al organizarse termina en 
oligarquía), sentenciada por Michels, es descrita aquí para el caso chileno por 
Delamaza. El investigador adelanta básicamente el mismo enunciado que años 
después el diputado de Izquierda Autónoma Gabriel Boric señalará respecto a 
los rasgos de la elite. El argumento de Delamaza es que se identificó que la elite 
política es fundamentalmente masculina y de procedencia de organizaciones 
sociales, que a su vez muestran mayor elitización en relación a las 
organizaciones previas a 1973. 


Respecto a las procedencias tradicionales de la elite política, para el período 
entre 1990 y 2010 comprendido en este estudio predominan las organizaciones 
de estudiantes universitarios en todas sus expresiones, que cubren el 85% de 
quienes participaron del movimiento estudiantil, donde 80% de los encuestados 
fueron dirigentes en sus respectivas organizaciones. En cuanto a los colegios 
profesionales, se concentran en tres: abogados, ingenieros y médicos. En tercer 
lugar, se mantiene la relevancia de los movimientos religiosos, donde la Iglesia 
católica concentra el 76,6% de las menciones, correspondiendo un 14,4% a 
comunidades cristianas y un 13,3% a movimientos apostólicos como el Opus 
Dei, los Legionarios de Cristo y Schónstatt. El único otro grupo importante es la 
masonería, que agrupa a un 15,6% de los noventa miembros de la elite que 
reportan participación en movimientos religiosos o filosóficos. Los grupos 
cristianos no católicos alcanzan apenas a dos casos, no correspondiendo en 


absoluto al peso de los evangélicos de diversas denominaciones en la sociedad 
chilena””. De cualquier modo, habrá que señalar que los sectores evangélicos han 
construido un poderoso repertorio de acción política desde fuera de la elite, 
canjeando su enorme capacidad de control íntimo sobre sus fieles a una elite 
política que entiende que ese volumen de electores es de gran relevancia. De este 
modo, la estrategia de los evangélicos no es penetrar la elite, sino canjear pueblo 
por poder. 


La reproducción de la elite no se da simplemente en un escenario unívoco de 
acumulación de poder político. No es necesario ser diputado para tener poder. 
Puede ser, de hecho, que, de los 120 diputados, el 80% no se encuentre entre las 
2000 personas más poderosas del país. La elite no solo busca que el proceso de 
renovación de sus miembros sea anodino (que sea más de lo mismo), sino que 
requiere mantener una vanguardia ideológica, cultural, emocional y artística. 
Nada ni nadie debe ir más adelante que la elite. He aquí roles decisivos, como 
los que cumplen centros culturales de elite, centros de pensamiento (think tanks), 
universidades asociadas a la elite por sus redes, ONG vinculadas al poder, entre 
Otros. 


Respecto a los centros de estudios o think tanks y en relación a las ONG, 
Delamaza agregará que “algunos de estos centros muestran claro impacto en la 
composición de la elite política y su reproducción. Añade además que la 
proveniencia de los cuadros de la elite se concentra en unos pocos núcleos 
académico-políticos, como se indica en la siguiente tabla. Ocho centros 
principales concitan el 49% de las menciones. El restante 51% se reparte entre 
45 centros diferentes””*, 


Tabla 9. Think tanks y composición de la elite político-académica 
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Fuente: Delamaza 201377. 


La presencia de las ONG como pertenencia previa de los miembros de la elite 
política es menor que la de los centros de estudio, pero aun así resulta muy 
significativa (22,5%), superando tanto a las organizaciones territoriales como al 
sindicalismo. El 62% de los encuestados ocupó roles dirigenciales en ellas, lo 
que parece estar indicando la selección de individuos específicos, dirigentes de 
las mismas y militantes de partidos políticos para integrar las filas del Estado”, 
De todas formas, respecto al caso de las ONG es necesario recordar un dato que 
permite asumir que existe la posibilidad de una sobrerrepresentación del rol de 
las ONG en la renovación de las elites, ya que fue un mecanismo específico y 
preferente de aterrizaje de los miembros de partidos políticos durante la 
dictadura. Es posible que el grueso de quienes revelan su participación 

en ONG lo hagan entendiendo y experimentando la existencia de un vínculo 
histórico, muy específico, con la historia dictatorial y el refugio que 
involucraban las ONG. De ser así, es posible que considerar a las ONG como 
parte del circuito de poder resulte equivocado. Y es que, en muchos casos, ellas 
fueron la forma procedimental de estructurar un espacio político disidente en 
medio de la ilegalización del sistema político durante la dictadura. 


Distinto es, a nuestro juicio, el caso de los tecnócratas”? y los tecnopols?0, 
quienes sí adquieren niveles de poder muy significativos en la transición. En este 
sentido, la proveniencia desde centros de estudio asociados directa O 
indirectamente a partidos políticos revela el fuerte peso de los grupos 
tecnocráticos. Los centros de estudio liberales en lo económico (CEP y Libertad 
y Desarrollo) han sido los más activos en el período: el primero influyendo en la 
opinión pública y configurándose como el espacio de diálogo entre empresarios 
y autoridades, mientras que el segundo ha generado gran influencia en las 
discusiones de legislación en el Congreso Nacional. 


Delamaza afirma que en los cargos superiores de conducción política del 
Ejecutivo la preeminencia la tienen los Centros de Estudio para los presidentes y 


ministros. Es decir, por centros de estudio pasaron esas personas antes de llegar a 
cargos de representación. Delamaza reafirma con esto la hipótesis tecnopolítica 
de este trabajo. Nos muestra además que, para los subsecretarios e intendentes de 
alta permanencia, nuevamente es el movimiento estudiantil el que prevalece?!, 


Sobre esta base, el autor concluye que el perfil más tecnocrático, asociado a los 
think tanks, es más acusado en el Poder Ejecutivo que en el Congreso Nacional y 
en los partidos políticos, donde está por debajo del promedio general. 
Distinguiendo, eso sí, dentro del Ejecutivo, a los jefes de gabinete y división, 
cuya participación en los centros de estudio llega al 18%??, 


Agrega que en todo el estamento superior del Ejecutivo —o sea, presidentes, 
ministros, subsecretarios e intendentes— predomina la pauta general: colegios 
profesionales, centros de estudio y organizaciones estudiantiles. Entre los 
congresistas la participación más alta fue en organizaciones estudiantiles y 
colegios profesionales. Entre los diputados destaca las organizaciones 
territoriales y funcionales, y entre los senadores las organizaciones de derechos 
humanos. Nuevamente aquí surge un sesgo, a pesar del prolijo análisis de 
Delamaza. Y es un sesgo por la naturaleza misma del proceso social y político de 
la transición chilena. Dominada la escena gubernamental por la misma coalición 
durante muchos años (la Concertación de Partidos por la Democracia), y siendo 
esta la que venció a Pinochet, las organizaciones sociales que predominan como 
sitios donde esas elites han participado están teñidas de orgánicas de resistencia 
a la dictadura. Sin embargo, es evidente que el quiebre con esta fórmula se fue 
dando con el correr de los años (en los gobiernos de la Concertación) y que ya 
con el gobierno de Sebastián Piñera la situación fue muy diferente. El siguiente 
es un simple listado para apreciar cómo durante su gobierno el tránsito hacia la 
política desde esferas colaterales se dio intensamente desde el sector privado. Se 
habló incluso del “gobierno de los empresarios” para referir a la relevante 
cantidad de autoridades cuyo rol en el sistema productivo estaba radicado en el 
de propietarios o en ese espacio cada vez más cercano a la propiedad que es el de 
los altos ejecutivos. Los ejemplos abundan y el listado ya lo señalamos con 
anterioridad, donde destacan Felipe Larraín, Cristian Larroulet, Joaquín Lavín, 
Laurence Golborne, Gabriel Ruiz-Tagle, Alfredo Moreno, Camila Merino, Juan 
Andrés Fontaine, Teodoro Ribera, por nombrar algunos que ostentaron el cargo 


de Ministros. En otros cargos relevantes el ejercicio también es pertinente. 


Lo cierto es que la estructuración de la elite chilena parece explicar con bastante 
claridad la capacidad de concentración de poder que los datos revelan para el 1% 
de la población más rica y más poderosa. Esa estructuración está basada en un 
pacto con posiciones muy definidas y con trayectorias biográficas muy 
sorprendentes, probablemente imposibles de generar sin la coincidencia 
temporal entre el fin de la dictadura en Chile, el inicio de la transición y la caída 
del muro de Berlín con la destrucción posterior de la Unión Soviética. Esas 
transformaciones no solo generaron lacerantes heridas en la izquierda chilena, 
sino que abrieron las puertas para ingentes oportunidades para los mismos 
actores. 


La estructuración de la elite chilena se dio en transición, pero su punto de 
consolidación se da en el momento que la democracia de los acuerdos encuentra 
su clímax, que es la detención de Pinochet en Londres y la defensa de todo el 
sistema político, incluida la coalición gobernante que había luchado por 
derrocarlo y que lo denunciaba por las mismas acusaciones que lo tenían 
recluido en la capital inglesa. El resultado histórico es hoy visible (en 
retrospectiva): la Concertación perdió parte importante de su capital político al 
defender a Pinochet, permitiendo a la derecha tener la legitimidad de ingresar a 
la zona de mayor influencia en la estructura de la elite. Este análisis, que se 
puede hacer ex post®, también se realizó durante la discusión respecto al rol que 
debía cumplir el Gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle ante la detención de 
Pinochet. El siguiente relato es de un importante miembro del PPD (Partido por 
la Democracia), quien da cuenta de la reunión donde José Miguel Insulza solicita 
el apoyo de dicho partido para la estrategia del Gobierno de defender a Pinochet 
en Londres: 


Con la detención de Pinochet en Londres y para asegurar el apoyo de toda la 
dirigencia concertacionista a la estrategia del rescate del general, el Gobierno de 
Frei convocó a José Miguel Insulza para asignarle la tarea de recorrer las 
direcciones superiores de los partidos de la Concertación y evitar cualquier signo 


de disidencia a la política “de Estado” diseñada para el efecto. Insulza hizo su 
tour, partido por partido, mientras se tranquilizaba al Ejército. En el caso de la 
reunión que se llevó a cabo en el PPD (Partido por la Democracia), se debe 
destacar la enorme asistencia a la cita. Normalmente las reuniones de la 
comisión política del PPD tenían dificultades para conseguir el quorum, pero 
cuando se trataba de un acontecimiento que conllevara “razones de Estado”, 
nadie falta. El amplio salón no era capaz de contener a los titulares, a ministros, 
subsecretarios, jefes de servicio, parlamentarios, lobistas y curiosos de diverso 
tipo que llegaban con la debida antelación. Insulza hizo su exposición, seguro 
que se trataba de una jornada de mero trámite. Todo marchaba bien hasta que 
tres miembros de la comisión política manifestaron su desacuerdo con la política 
y razones de Estado expuestas. Ello podía soportarse, pero el desagrado invadió 
al ministro Insulza (ni qué decir de los anfitriones encabezados por Bitar y 
Girardi) cuando el argumento de los disidentes se apoyó en que todo aquello 
traería como consecuencia, ante la ciudadanía, que la frontera ética que separaba 
“a ellos (los militares) de nosotros” desaparecería y, en adelante, daría lo mismo 
la derecha que la izquierda. Todo no pasó de ser un incidente que no restaba en 
nada el apoyo del partido a los empeños de La Moneda. 


Desde ese instante (consolidado luego del pacto derivado de los escándalos de 
corrupción en MOP-Gate) la estructura de la elite quedó más o menos del 
siguiente modo: 


Figura 1. Estructura de la elite vigente en Chile hoy (desde 1998) 
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Fuente: Elaboración propia a partir de las revistas Análisis del Año de la 
Universidad de Chile. 


Este esquema se construye del siguiente modo: quienes ocupan una posición 
superior han demostrado mayor poder para satisfacer sus intereses en el período 
de tiempo señalado. Es así como las grandes empresas, en el ciclo indicado, han 
sido las más influyentes a la hora de tomar decisiones. La Concertación y la 
Alianza por Chile, como las dos coaliciones principales, ocupan el segundo 
lugar, en una posición equilibrada. Hay que señalar que, dentro de la 
Concertación de Partidos por la Democracia, predomina el sector más 
conservador. A ese grupo se les denomina hoy (2016) como la Concertación 
dentro de la Nueva Mayoría, entendiendo que el nuevo pacto opera con mayor 
equilibrio entre flagelantes (críticos) y complacientes (conservadores). 


El empresariado en este ciclo ha logrado un nivel de organización muy 
sorprendente, con una red de construcción de instancias y estamentos internos 
para el funcionamiento de ese empresariado. Su influencia en la legislación es 
abrumadora y su capacidad de aparecer en la opinión pública como una voz 
neutra es también espectacular, controlando periódicos, encuestas y centros de 
análisis de políticas públicas. Desde 1998 con toda evidencia y con más 
profundidad durante el gobierno de Ricardo Lagos, la Concertación de Partidos 
por la Democracia pasa a cumplir un rol central, mucho más importante que la 
derecha. Y es que los partidos de derecha y el empresariado tenían el mismo tipo 
de poder, esto es, el poder operacional. Pero la Concertación tenía el monopolio 
de la legitimidad. Era ella la que inyectaba legitimidad a todo el funcionamiento 
de la transición: haber sido víctimas de la dictadura confería toda la capacidad de 
marcar líneas divisorias legítimas entre el bien y el mal, entre la moral política 
mínima y el abuso. Ese poder (tener la potencia de limpiar), en el marco de un 
sistema político renaciente desde una dictadura, era fundamental. Si bien el 
poder operacional de la derecha era abrumador, cada nueva suma de ese poder 
era un aporte marginal. Todos los poderes fácticos pasaban por la derecha, sobre 
todo por la UDI, partido convertido en defensores públicos del mundo militar, de 
la Iglesia de elite y del empresariado. Pero ninguna de esas defensas tendría un 


resultado eficaz sin el otorgamiento por parte de la Concertación de una carta de 
ciudadanía a esas influencias. 


Cortés Terzi ve la arquitectura del núcleo de la elite como una confluencia del 
circuito institucional del poder con el extrainstitucional. Este último es un 
concepto que pretende superar (y lo hace en términos de complejidad conceptual 
y Capacidad explicativa) al de poderes fácticos y, sin duda, pretende dar un 
nombre nuevo a la lógica de que los poderes que operan paralelo a la democracia 
sean siempre “enclaves autoritarios”. El circuito extrainstitucional describe un 
proceso de toma de decisiones que avanza de modo paralelo al circuito 
institucional. Este circuito extrainstitucional está provisto de actores que Cortés 
Terzi entiende que tienen la capacidad de ingresar en la disputa de las decisiones 
políticas. El circuito extrainstitucional puede influir en el institucional o 
sencillamente ignorarlo. Son tres las áreas donde se despliega este circuito 
extrainstitucional: el empresariado, la tecnopolítica y los medios de 
comunicación. El empresariado aparece como el agente activo que produce la 
modernización, mientras la tecnología es el lenguaje de esa modernización y los 
medios de comunicación constituyen su vínculo con la sociedad. Normalmente 
el circuito extrainstitucional opera en el marco de espacios que la ley no regula 
para poder habitar en esos intersticios y suele ser un mecanismo que, sobre todo, 
opera para abordar los temas de mayor relevancia, 


La visión de Cortés Terzi es esclarecedora respecto a la importancia de un 
circuito de flujos decisionales que va más allá de lo que oficialmente se diseña 
y/o acepta. Sin embargo, ¿tiene sentido ocupar el concepto de circuito 
extrainstitucional cuando esta influencia adquiere un carácter permanente o 
estructural? El concepto de institución no es solo el derivado del derecho, sino 
que también se usa para aquello que se ancla con la cotidianeidad y es regular. 
Al ser normal, el circuito extrainstitucional no puede estar fuera de la 
institucionalidad. Pero sí es cierto que las formas que adquieren los flujos 
decisionales son diferentes y operan fuera del diseño democrático, aunque 
normalmente su misma regularidad los termina por incluir en la ley (como el 
cabildeo o lobby). 


Nuestra propuesta de trabajar con un pacto elitario característico a una época (en 
nuestro caso, el pacto elitario transicional) encuentra en la formulación de Cortés 
Terzi oportunidades, sobre todo en tanto aumento de la necesidad de tener la 
sensibilidad observacional de los espacios que no son formalmente regulados. 
Sin embargo, cuando el primer actor de la escena elitista es el empresariado, es 
difícil pensar que el circuito extrainstitucional pueda cumplir un rol de 
circulación exterior de decisiones. El primer miembro de una elite es 
necesariamente la institución más fuerte. Y no puede ser extrainstitucional. Para 
Cortés Terzi el circuito extrainstitucional es competitivo frente al institucional. 
Pero la deriva epocal nos parece mostrar si acaso el problema es al revés. Es 
decir, la pregunta a realizar es si el circuito institucional es suficientemente 
competitivo. 


La noción de pacto elitario debe ser capaz de comprehender todo el núcleo de 
intereses que han logrado obtener derecho a satisfacciones preferentes. Por eso 
es decisivo no solo situar nuestra atención en el sistema político y al 
empresariado. Pero además debe observar a estos dos actores con detenimiento, 
para comprender su historia interna, para apreciar cómo confluyen. 


El poder de la Concertación fue mayor al comienzo de la dictadura, justamente 
porque su reserva moral era del todo exclusiva. A medida que fue gobernante, el 
desgaste natural y su política de relativismo moral con la “justicia en la medida 
de lo posible” fue permitiendo que el poder de la derecha fuese mayor. Por eso, 
desde 1998 empatamos el poder de la derecha con la Concertación. Pero antes 
esta tenía una mejor posición. La defensa de Pinochet en Londres por parte de la 
Concertación marca un antes y un después en la posibilidad de imputar una 
superioridad moral. 


Figura 2. Comparación entre estructura de la elite 1990-1998 versus la 
vigente desde 1998 
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Fuente: Elaboración propia a partir de las revistas Análisis del Año de la 
Universidad de Chile. 


Como se aprecia, las diferencias residen en que, si bien el empresariado ya está 
en posición dominante en 1990, sus miembros residen en el espacio de la elite 
como tales, como grupos o individuos. Han logrado entonces una orgánica 
política importante, pero esa orgánica no funciona con una estructura que 
otorgue solidez institucional al empresariado, como ocurrirá a fines de los 
noventa y luego después (desde entonces el poder siempre creció, al menos hasta 
la crisis política de 2015-2016, donde se reduce el poder de la orgánica). Por otro 
lado, ya hemos mencionado que la derecha estaba en 1990 por debajo de la 
Concertación, por falta de legitimidad. Pero en 1998, devenida la Concertación 
también en promotora de la libertad de Pinochet, las diferencias parecen 
esfumarse y ambos grupos comienzan a comportarse como procesadores de las 
problemáticas planteadas, sobre todo desde el mundo empresarial. 


Los estamentos militares, antes de 1998, están en una posición mejor que la 
obtenida después. La detención en Londres sí afectó y supuso la necesidad de 
buscar un nuevo actor que otorgue importante legitimidad, ya que la política 
también es cuestionada en ese ámbito (sobre todo la de izquierda). Surge aquí la 
figura del tecnócrata, que otorga validez a las decisiones en razón de lo técnico, 
aniquilando así la política como mecanismo de resolución. 


Claudio Fuentes ha elaborado un argumento muy interesante en su obra El pacto 
(2012) respecto a la relevancia del proceso de acuerdo de Reforma 
Constitucional de 2005, muy conocido como el reemplazo de la firma de 
Pinochet a la Constitución de 1980 por la de Ricardo Lagos. Fuentes detalla la 
importancia de ese proceso de negociación como esfuerzo de catalizar el cierre 
de la transición y analiza cómo la articulación misma producida en el pacto 
permite comprender la ausencia de un proceso de cierre de esa transición. En 
este pacto se termina por encarnar el enorme peso estabilizador y conservador de 
las instituciones, al tiempo que se acredita la tesis del gradualismo**. Para efectos 


de la clasificación de los distintos pactos de configuración de la elite que 
sugerimos (que es un concepto distinto de pacto al de Fuentes, pero 
emparentado), es necesario señalar que hemos situado el punto central del pacto 
de 2005 en 1998, con la detención de Pinochet en Londres. Y agregamos que es 
nuestra convicción que el resultado del acuerdo constitucional de 2005 es 
resultado del ya mencionado 1998 y de la crisis política de corrupción durante el 
inicio del gobierno de Lagos, que estuvo acompañada de una situación de 
conflicto despolitizado y moralizado a través de la crisis en la derecha derivada 
del caso Spiniak en la misma época. A nuestro juicio, para efectos de la 
estructura de la elite, el pacto descrito por Fuentes no modifica la estructura. Y 
es que su noción de pacto en el marco de un sistema político es diferente a la 
noción nuestra como pacto elitario. 


El pacto elitario que se configura durante la transición muestra, como todo pacto, 
la existencia de un grupo disidente. Como veremos más adelante, siempre el 
grupo impugnador se comporta como una elite. Ese proceso es indispensable, ya 
que mediante la elitización un grupo es capaz de construir mecanismos de 
articulación de las relaciones que permiten concentrar poder. Y solo mediante 
esa concentración de poder en su propia operación el grupo disidente logrará 
realmente impugnar al principal. 


Sin embargo, la observación del pacto elitario impugnador no solo es relevante 
por ser la contraparte (normalmente débil) del pacto principal, sino porque 
muchas veces permite observar la historia de la formación de dicho pacto. 


Figura 3. Pacto elitario vigente desde 1998 y pacto de elite disidente 
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Fuente: Elaboración propia a partir de las revistas Análisis del Año de la 
Universidad de Chile. 


Se puede apreciar que todos los sectores que se agrupan en la elite disidente 
tienen una relación de origen, durante la dictadura o incluso durante los primeros 
años de la transición, con el actor político de la Concertación. Los estudiantes 
universitarios, los movimientos sindicales, los sectores de la izquierda de la 
Concertación asfixiados y con varios brotes de secesión, los académicos no 
vinculados al modelo, los medios de comunicación críticos y la Iglesia popular; 
eran todos sectores con fuerte parentesco pasado o presente con la Concertación. 
Este hecho revela un fenómeno fundamental: la ruta de la Concertación fue muy 
exitosa en conseguir un recorrido largo desde la sociedad civil al gobierno, desde 
las poblaciones y otros territorios populares a los directorios de empresas 
públicas y privadas, desde medios de comunicación críticos a medios de 
corriente principal. Un entrevistado que conoció desde dentro el mundo de la 
participación popular de la Concertación de Partidos por la Democracia señala 
que, al final de la dictadura, el conjunto de personas que había trabajado en la 
disidencia política se dividió en dos grupos y nada más que en dos grupos: “Los 
que lograron entrar y los que quedaron fuera”, es decir, la distinción es entre los 
que lograron acceder a la repartición de cargos y prebendas, y quienes 
sencillamente se quedaron sin nada. 


Lo cierto es que la Concertación es muy exitosa, pues logra apropiarse de todo el 
carisma de la lucha contra el dictador, al mismo tiempo que logra pasear por la 
escena “contaminada” (la elite) sin tener que portar ninguno de los estigmas que 
dicho tránsito suele producir. El paso en pocos años de las ollas comunes a los 
directorios de empresas privadas y hasta privatizadas es una señal potente de la 
acumulación de legitimidad que portaba la Concertación. El único grupo que no 
pertenecía a la matriz concertacionista en estas pequeñas orgánicas disidentes 
eran los movimientos políticos insurreccionales (las tradiciones del MIR, FPMR, 
Lautaro, entre otros). Sin embargo, con el correr del tiempo se demostrará que 
las movilizaciones de 2011 supusieron una creciente alianza entre los sectores 
exconcertacionistas y los sectores de pasado insurrecto. Se puede entender el 


movimiento de 2011 como el levantamiento de aquellos protagonistas de la 
democratización que fueron excluidos de la escena de reconocimiento, es decir, 
una especie de rebelión de los “extras” de la película. 


Escenas de la vida elitista 


¿Alguien en el mundo puede lanzar la primera piedra y decir que la elite de su 
país no es corrupta, malvada, insensible, despreciable y/o incompetente? 
Recuerde por favor esta pregunta. Y es que el punto no está en si las elites llevan 
en su corazón alguna perversión. De hecho, si somos mínimamente honestos (y 
sin necesidad de cruzar el límite del cinismo), el mal es indispensable en el 
ejercicio de una elite. Resulta ser la acreditación del verdadero poder. No es 
poderoso quien no es arbitrario, no lo es quien resulta incapaz de teñir de bondad 
los actos más miserables solo gracias a su mera fuerza. El poder exige sed de 
mal, venganza, sugerencias imperativas, traiciones aplaudidas. Toda elite tiene 
su punto de consagración en la santificación de su maldad, en la aclamación de 
sus miserias, en el aplauso de su fealdad, en la gratitud ante su violencia. Las 
elites deben tener derecho, para ser tales, a cambiar la escena, deben ser el punto 
de referencia de todo aquel cuyo deseo es ser aceptado. Una elite es el alpha y el 
omega, o no es nada. El impugnador de la elite siempre tiene razón y todos lo 
saben. Pero la mayor parte del tiempo su impugnación es inútil y su verdad, 
banal. El mal no es banal cuando emerge de una elite mínimamente legitimada: 
es profundo, indirecto, perverso. Solo en su decadencia el mal se torna 
aborrecible, escandaloso, inhumano y convoca a la transformación. El mal es la 
prueba de salvación de la elite: si puede procurarlo sin costos, ella está fuerte. 


El punto, más bien, está en que hay épocas en que el mal ofende gravemente a 
los dominados y otras en que resulta tolerable, a pesar del dolor que genera. La 
diferencia entre ambos escenarios no está en el mal, sino en la legitimidad; no 
está en la obscenidad de la escena, sino en la fuerza del poderoso y/o en su 
legitimidad. 


En el Chile actual estamos convencidos de que tenemos una elite incompetente y 
malvada, corrupta e irresponsable, abusiva y banal. Pruebas hay suficientes para 
ello, no lo vamos a negar, y no es, por supuesto, asunto que nos interese el 
impugnarlas. La pregunta “sociológica” que podemos hacernos es muy simple: 
¿y por qué de pronto nos importa si nuestra elite es incompetente y malvada, 
corrupta e irresponsable, abusiva y banal? No se puede decir que no es algo 
importante ni se pretende en esta obra desacralizar esa crítica social, que de 
hecho resulta esencial en una democracia y que indudablemente genera más 
beneficios que perjuicios. El punto de fondo es que la historia está llena de 
sociedades que han aceptado, hasta contentos, esos mismos rasgos de su elite. Y, 
sin ir demasiado lejos, Chile vivió una dictadura de diecisiete años, con 
asesinatos, corrupción, tortura, exilio, una Constitución Política aprobada en una 
consulta fraudulenta, privatizaciones en forma de botín de guerra, salvatajes a 
los bancos por cerca del 30% del PIB del país, con un aumento de la desigualdad 
sorprendente; en fin, que habrá que reconocer que no era un jardín de rosas. 
Incluso con una ciudadanía confrontada ante esos datos, en 1988 Augusto 
Pinochet recibió cerca del 43% del apoyo de los chilenos en edad de votar. Si 
recorremos varios años hacia adelante, digamos un cuarto de siglo, veremos que 
en la última elección presidencial los votos válidamente emitidos sumaban un 
poco menos del 40% de la población con derecho a sufragar. En cierto modo, 
Pinochet en 1988 tuvo más votos que todo el sistema político en 2013. De 
alguna perversa manera, recibió más apoyo de “la gente”. E indudablemente 
obtuvo más impunidad, donada graciosamente por los mismos que hoy 
gobiernan, legislan y/o desfilan en tribunales. Y esto solo queda dicho para que 
retomemos el punto: ¿por qué de pronto estamos tan molestos con nuestro 
pequeño club de gobernantes? ¿Por qué deseamos verlos en la cárcel? ¿Por qué 
queremos ver sus miserias y sus secretos personales? ¿Por qué rogamos por que 
alguien se ría en la cara de ellos y premiamos al impertinente con sintonía y 
respeto? 


Este libro no trata sobre el mal de la elite. Descubrir que las elites tienen una 
moral discutible sería un logro algo pequeño para quien se dice investigador. No 
pretendemos ganar el premio al más ingenuo descubrimiento del año. No 
pretendemos denunciar el tráfico de influencia, la colusión, el silencio de los 
culpables, la relación sadomasoquista entre el dinero y la política. Por el 
contrario, confesamos una ambición mayor: describir los pliegues, los lunares, 
las heridas de la piel de la elite chilena. Más aún, viendo esta elite, quisiéramos 


comprender todo el funcionamiento de una elite cualquiera, quisiéramos avanzar 
de ver un caso a verlos todos, deseamos reconstruir la circulación de los recursos 
por la sociedad y cómo, en un momento determinado, la elite logra que esos 
recursos sigan su camino, pero solo dentro de ella. Y a esta ambición descriptiva 
deseamos agregarle un objetivo que en nuestro conservador medio científico 
sonará a voluntarismo, utopía o mesianismo: deseamos hacer una autopsia a una 
elite (que llamaremos “pacto elitario transicional”) que habita hoy en un 
ambiente ácido para sus pretensiones y cuyas heridas no sanan, cuyas fisuras se 
hacen fracturas y cuyo prestigio se transforma en burla. Deseamos aprovechar la 
ocasión para, apreciando esos hechos que los investigadores de las ciencias 
sociales no podemos ver todos los días (porque estas cosas no acontecen todo el 
tiempo), generar una descripción acabada del proceso de descomposición de la 
elite y su poder, mediante este ejercicio que, a falta de un nombre discreto, 
hemos preferido llamar simplemente “autopsia”. 


Este libro no es un morboso recuento de escándalos ni incluye una copiosa 
crítica moral. Solo por tratarse del objeto que se trata, es evidente que esos 
asuntos aparecerán en ciertos momentos, pero nos tendrán que disculpar los que 
esperan encontrar una nueva razón para odiar. Y es que los estudios sobre las 
elites requieren cierta distancia, a ratos cierto cinismo o, al menos, articular los 
procedimientos que permiten transmutar el cinismo en ironía. Y es que, de 
alguna manera, si al cinismo le agregamos crítica social, podemos bosquejar una 
ironía. Este estudio tiene dos orientaciones: comprender los procesos de 
elitización y sus crisis, al tiempo que entender la crisis del actual pacto elitario 
(transicional) como un fenómeno relevante del proceso social vigente y cuyo 
significado histórico es aprehensible. 


Para escribir sobre las elites hay que pensar desde ellas, hay que situarse en su 
interior, hay que crearse un poder virtual para administrarlo como si se tuviera. 
Para desnudar su operación hay que pensar desde fuera, es necesario huir de sus 
tentáculos, sutiles, hermosos, cómodos, cálidos, persistentes, seductores. 


Este no es un libro sobre escándalos de una elite en decadencia. No es difícil, el 


listado lo puede hacer usted en su mente, pasando desde Karadima a Sampaoli, 
desde Piñera a Lagos, desde Spiniak a SQM, recorriendo familias como Luksic, 
Matte, Angelini, Paulman y toda la serie de principales millonarios o de 
principales políticos (Novoa, Longueira, Pizarro, Enríquez, Rossi, Bachelet, 
Velasco, por ejemplo). El recuento de escándalos se ha transformado en una lista 
de supermercados sin capacidad explicativa. Por eso no proponemos dicho 
ejercicio, aunque la utilidad del registro siempre sea importante. Por el contrario, 
esta es una obra sobre el tejido, que es como decir que se trata de la trama que 
resulta de las acciones de quienes tienen derecho a enlazar sus intereses con las 
normas, los valores, el dinero, los cargos y los mensajes que circulan. Se busca 
comprender el proceso que solidificó un determinado pacto elitario, la estructura 
que adquirió la elite y el proceso que permite que presenciemos su veloz 
decadencia y hasta su descomposición gangrenosa, con zonas húmedas e 
infecciosas; y otras zonas ya momificadas, sin dolor, pero también sin vida. 


Comenzamos la obra con una compilación de escenas de nuestra elite. Son todas 
escenas de los últimos años. Hoy la vida no es bella en Chile, pero al menos es 
rápida. Muchos que pidieron el libre mercado hoy habitan el horror de no 
haberlo honrado. Muchos que pidieron democracia hoy son confrontados por su 
oligarquización. Muchos que pidieron una sociedad de la información hoy se 
levantan cada mañana horrorizados del presente y de denuncias en los medios. 


Las escenas han sido cuidadosamente seleccionadas. Nuestra inspiración es un 
sueco. El 11 de abril de 1973, Ingmar Bergman estrenó en la televisión sueca 
Escenas de la vida conyugal. Fue un éxito de sintonía. La historia relataba un 
matrimonio, centrándose en la aparición tenue de fisuras, hasta los momentos de 
patetismo y crisis, para luego de ello avanzar en la suave y luego tensa textura de 
la relación, los conflictos, un aborto, el divorcio, el postdivorcio, para siempre 
retornar al patetismo, a las pequeñas traiciones y a los dolorosos silencios. La 
serie pronto se tornó en película y la película se convirtió en un clásico. Dos 
horas y cuarenta y cinco minutos, casi un matrimonio dentro de un matrimonio. 
La cinta fue un éxito no solo en público, sino además en premios 
internacionales. La historia se ahorra los primeros diez años de la relación, 
concentrándose en la segunda década, en los pequeños momentos que 
constituyen la decadencia. El talento de Bergman fue ser capaz de representar en 


una secuencia de escenas todo el espíritu de una relación. Las siguientes escenas 
que compartimos, del modo más neutro que nos permite el dios de los objetos 
puros que reinan en la idea de Platón, solo pretenden ser un buen in(d)icio para 
que nos ambientemos a los salones, los diálogos, las oficinas, las universidades, 
los palacios, las reuniones, las boletas, los operadores, los matrimonios, los 
colegios, esto es, la vida misma de ese objeto conjetural, nunca visto en su 
totalidad, ese objeto que despierta las más delirantes hipótesis sobre su 
configuración, ese objeto innombrado casi siempre, pero que persistentemente 
está presente en nuestras vidas: la elite, a veces admirada y otras tantas odiada. 


He aquí las escenas. Evitaremos usar narraciones propias y es por ello que, 
cuando sea posible, aprovecharemos las realizadas por otros actores e incluso 
por los involucrados. De momento, solo la presencia de las escenas es suficiente 
para comenzar a navegar por las aguas de la elite. 


Escena elitista 1 


Persigue el imperio, sea cual sea 


Agustín Edwards Mac-Clure, heredero de una tradición de influencia política y 
éxito económico, tomó una decisión importante cuando en 1925 decidió disolver 
el sagrado vínculo que lo unía con el imperio británico, origen del capitalismo 
moderno y piedra angular del “desarrollo” empresarial y político chileno, para 
colmarse de relaciones en el nuevo y naciente imperio del norte, en el país sin 
nombre, los Estados Unidos de Norteamérica*f, Los ingleses incluso protestaron 
formalmente por el desaire, que minimizaba su influencia en el negocio salitrero, 
otorgando predominio a los norteamericanos. Víctor Herrero, en su biografía de 
Agustín Edwards; y Daniel Matamala, en su estudio sobre las relaciones entre 
dinero y política, citan a Alejandro Soto Cárdenas, autor que en su libro sobre la 
influencia británica en el salitre cita el documento enviado entre las oficinas 
diplomáticas de Londres y Santiago, donde reza: “Es una lástima, hasta hace 
poco habíamos considerado al señor Edwards como un amigo incondicional. 
Siempre fue una serpiente en el pasto”*”, El imperio británico vivía así un nuevo 
síntoma del doloroso momento en que el país imperial debe dejar pasar al 


próximo, el que en este caso (y para colmo) era su propio hijo. Edwards 
construyó un vínculo sólido, que se tradujo en relaciones políticas, empresariales 
y familiares con el tejido más fino de la elite norteamericana. Sus relaciones 
florecieron y se heredaron en su descendencia en forma de modelo económico, 
golpe de Estado, modelos de gestión empresarial, industria cultural, entre otras. 
El movimiento de Edwards Eastman (el quinto Agustín) durante los años sesenta 
y setenta fue tan importante como el de sus ancestros en el norte de Chile, donde 
la presión inglesa se tradujo en conflictos con Bolivia y Perú. La construcción de 
enemigos, gracias al peso adquirido con el manejo del principal periódico, más 
la importancia de contar con un importante banco en el modesto sistema 
financiero chileno, sumado todo esto a la articulación con Estados Unidos, 
confirieron a los Edwards una relevante capacidad de influencia. Y fue un 
anticipo de su importante rol en instalar una agenda pública y política contra la 
delincuencia durante la transición (años noventa y en adelante), generando la 
paranoia de la inseguridad en uno de los países más seguros del subcontinente, al 
tiempo que generando la tesis de la puerta giratoria de la justicia en uno de los 
países con más presos en el mundo. 


Escena elitista 2 


El único derecho natural es el poder 


Marisa Navarrete, exjefa de la Oficina de Litigación Penal del Servicio de 
Impuestos Internos (SIT), señaló el 27 de febrero de 2015 en una entrevista 
realizada en CNN Chile: 


En los casi dos años que estuve nunca recibí un informe de Grandes 
Contribuyentes, como sí recibí de todo el resto de las direcciones regionales que 
están a lo largo del país y que tenían informes de recopilación por delitos 
tributarios. Los grandes casos que salieron, no salieron de la Dirección de 
Grandes Contribuyentes... En el poco tiempo que yo logré estar en el Servicio 
de Impuestos Internos pude ver que las acciones penales, que fueron mi ámbito, 
en realidad no eran de las grandes empresas, la mayoría de ellas eran de 
pequeñas sociedades que cometían algunos delitos tributarios. Las grandes 


sociedades estaban a cargo de una dirección de grandes contribuyentes, donde la 
verdad es que nunca conocí un informe de recopilación que pudiera estar 
sustentado en un análisis que haya hecho la Dirección de Grandes 
Contribuyentes... como el delito tributario es de acción exclusiva del SII, porque 
la Fiscalía no puede entrar a investigar este delito, (...) esta atribución 
discrecional, por cierto, da pie para cuestionamientos y da pie, en algunos casos, 
evidentemente, para corrupción*8, 


El relato no merece muchos comentarios. Lo que es claro es que resulta 
imposible argumentar que la ausencia de casos sobre grandes contribuyentes se 
pueda atribuir a la ausencia de delitos o faltas en ellos, como ha quedado 
demostrado con los numerosos casos de evasión fiscal denunciados desde la 
apertura de los casos Penta y SQM. 


Bastará agregar un dicho francés: “El Derecho Civil sirve para que los ricos 
puedan robar a los pobres. El Derecho Penal sirve para impedir que los pobres 
puedan robar a los ricos”. 


Escena elitista 3 


De sacerdotes a operadores, de operadores a sacerdotes 


Max Weber explica en su sociología de la religión que hay diferencias 
sociológicamente muy sustantivas entre el mago, el profeta y el sacerdote. Este 
último es un funcionario, no produce un orden, no porta un mensaje, es un 
administrador. Su carisma es parasitario, su trabajo es la estabilidad. El sacerdote 
es un funcionario del orden (mientras el profeta es desorden). Nietzsche dedicó 
buena parte de sus furias a denostar la casta sacerdotal por sus valores plebeyos, 
su modo de articular su poder a partir de la defensa (presunta) de los débiles y de 
los ideales de debilidad. Weber continuó la senda explicando que los sacerdotes 
nacen en religiones donde se requieren muchas explicaciones derivadas de 
sucesivos fracasos del carisma del dios y sus profetas. Por eso sería razonable, 


en la visión weberiano-nietzscheana, que un pueblo tantas veces derrotado, como 
los judíos, forjaran la casta sacerdotal. 


El asunto es que la función sacerdotal, aun cuando deriva de una derrota, es 
bastante sofisticada. Hay que interpretar textos, adecuar materiales, doctrinas, 
ideologías. Es un trabajo pesado de vincular los intereses con el mensaje de 
Dios, de Cristo, conciliando diversos textos y matices. Los sacerdotes hacen un 
trabajo serio, complicado. Entretanto, rezan, pero su elite, de fuerte poder 
intelectual (no en vano mezclaron en el sacerdocio judío y el católico las culturas 
intelectuales de los judíos y los griegos), realiza fundamentalmente un trabajo de 
armonizar el poder y los símbolos, la verticalidad del poder con la horizontalidad 
de la comunidad. Y en ello son difíciles de superar. 


Pero el mundo se ha tornado menos espiritual y radicalmente menos sofisticado. 
Es probable que sea culpa de la industria cultural, de los cines con cabritas y de 
los gloriosos Estados Unidos de América, nación que —envuelta en su éxito— 
carece de todo interés en la fe y prefiere apelar a la confianza en Dios y decirlo 
en sus billetes (“In God we trust”), pues ese es el punto de la creación: Dios hizo 
al hombre para que este crease el dinero y fuese este el que honrase a Dios, 
multiplicándose. En medio de este mundo, al que llamamos “materialista” para 
horror de Marx, quien preferiría hablar de “fetichista” para horror de Freud, en 
medio de este mundo, decíamos, los sacerdotes se tienen que preocupar de cosas 
muy pequeñas. Y no se trata de ese aforismo hermoso que reza que lo pequeño 
es hermoso. Se trata de lo contrario, que lo pequeño es horrible. Y entonces hay 
que evitar que X haga Y o que W haga Z, pues en ello se juega si la serpiente 
prevalecerá o si triunfará Nuestro Señor en el día de San Jerónimo. Y así vemos 
a los importantes sacerdotes haciendo llamadas, buscando desesperadamente un 
contacto con Palacio, escribiendo e-mails, haciendo el trabajo sucio. Vemos a 
importantes personajes, obispos, cardenales, buscando un camino para 
interceptar a sujetos menores que, de pronto, se hacen relevantes por algún error 
del Señor mismo que, no vaya a ser cosa, se pudiera poder moralista y hasta 
comunista. 


Vemos así que los sacerdotes se convierten en operadores. Pero el mundo no se 
cansa de sorprendernos y los operadores también mutan y ahora ellos se tornan 
sacerdotes. Son ellos los sofisticados seres que deben explicar el mundo, 
interpretarlo, otorgar la doctrina, realizar las altas intermediaciones cubiertos con 
el halo del poder que confiere el mayor poder sobre la tierra y el cielo; que ya no 
es Dios y sus bobadas misteriosas, sino el Capital, padre nuestro creador de todo 
lo que ves, hecho o no hecho en China (comunista). 


La siguiente es la conversación de los cardenales Ezzati y Errázuriz, cuya 
filtración desnudó una zona normalmente oscura y misteriosa de la elite®. 


Correo del cardenal Ezzati a Errázuriz el día 21 de abril de 2013: 


Esta mañana tuve una noticia que no me agradó para nada. Un periodista me ha 
informado que el Sr. Cruz ha sido invitado por la Conferencia Episcopal 
Anglófona a dar su testimonio sobre la experiencia de abuso sufrida de parte del 
P. Karadima y del comportamiento de la Iglesia de Santiago en relación al 
mismo, en el encuentro que llevará a cabo en Roma, en la última semana de 
mayo. A dicho encuentro ha sido invitado el equipo de prevención de abusos de 
la CECh. Me lo comunicó el P. Ramos, quien quería asistir junto a varios laicos 
y laicas del equipo. 


Mañana me pondré en contacto con Mons. Goic para ver si esto último cuenta 
con su autorización (al Comité Permanente no nos han dicho nada). 


Pido también su consejo para ver con quién intervenir en Roma para evitar que 
ello ocurra. Sabemos cuál es la intención del Sr. Cruz hacia Usted y hacia la 
Iglesia de Santiago. Espero que podamos evitar que las mentiras encuentren 
espacio entre quienes formamos la misma Iglesia. Lamento terminar el día 
domingo con esta situación. 


Con mucho respeto, lo saluda en el Señor, 


+ Ricardo. 


22 de abril, respuesta del Cardenal Errázuriz: 


Querido don Ricardo, 


¿Qué de raro tiene que en el domingo del Buen Pastor también quieran hacerse 
presente algunos salteadores y algunos lobos? 


Me falta un dato: ¿Cuáles son los países comprendidos en esta Conferencia 
Episcopal Anglófona? 


Veo dos caminos que convendría seguir simultáneamente: 


1.- El presidente de esa Conferencia Episcopal, al cual podemos escribirle, 
advirtiéndoles el grave daño que causará esa invitación. 


Es un sinsentido invitar a Carlos Cruz, que va a falsear la verdad, para que 
obtengan una buena información los obispos. Por lo demás, ¿cómo lo invitan a 
él, y no invitan además a quien presente las cosas desde nuestro punto de vista? 


Por otra parte, él va a utilizar la invitación para seguir dañando a la Iglesia. 


2.- Una alta autoridad en Roma. De suyo le corresponde al Cardenal Ouellet, 
pero sería bueno enviarle copia al cardenal Bertone, que se preocupará del 
asunto por la buena relación que tiene contigo. Esta carta podría escribirla el 
Nuncio... si es que escribe cartas. 


Yo podría preparar una relación breve sobre las etapas de la denuncia del Sr. 
Carlos Cruz, la cual fue bien y prontamente atendida desde que la presentó 
formalmente. 


¡Arriba los corazones! Lo leíamos ayer domingo: la Serpiente no prevalece. 


Te recuerda con gratitud y confianza fraterna, 


Tu hermano en el episcopado, 


+ Francisco Javier Errázuriz Ossa. 


Sábado 28 de junio de 2014, Ezzati escribe: 


Querido Señor Cardenal, 


Un saludo cordial para Usted, deseándole muchas bendiciones en la solemnidad 
de los Santos Apóstoles, Pedro y Pablo. Le deseo una feliz celebración, junto al 
Santo Padre y en compañía de Mons. Rebolledo, Arzobispo de La Serena. 


Mañana enviaré una nota al Santo Padre acerca de la Legión. 


1.- En Chile estamos terminando una semana bastante complicada con la 
entrevista del P. Berríos a TVN. Una hora de entrevista llena de soberbia y de 
afirmaciones contrarias al Magisterio de la Iglesia, utilizando al Santo Padre, en 
tono de profeta que denuncia la corrupción y la incoherencia de la Iglesia. 


Estoy preparando una nota para evidenciar el Magisterio de la Iglesia acerca de 
los temas cuestionados por el P. Berríos, consciente que [sic] en la ocasión 
anterior, lastimosamente contó con la justificación de su superior provincial y del 
Superior General. La anticipé que sospechaba que el Gobierno lo propondría 
como candidato a Capellán de La Moneda, cosa que a estas alturas ya es 
evidente. 


2.- Ayer, día del Sagrado Corazón, en la Sede Central de la Pontificia 
Universidad Católica, me encontré con el P. Marcelo Gidi. Acaba de llegar de 
Roma y me comunicó que en la Comisión Pontificia de Previsión de abusos 
sexuales, sería nombrado el Sr. Juan Carlos Cruz. Su nombramiento es postulado 
por la mujer irlandesa víctima de abusos (Marie Collins), que ya es miembro de 
dicha comisión. Espero que no sea así, sería demasiado grave para la Iglesia de 
Chile. Significaría, entre otras cosas, dar crédito y avalar una construcción que el 
Sr. Cruz ha construido astutamente, después del Decreto de la Congregación 
para la Doctrina de la Fe, y más allá de los elementos objetivos, dolorosos y 
vergonzosos condenados por el mismo Decreto y que responden a la verdad de 
los hechos. Espero que Usted pueda hacer luz con quienes tienen responsabilidad 
de este nombramiento. 


Le reitero mi saludo cordial, que extiendo fraternalmente al Santo Padre. 
Mañana en la Catedral de Santiago, lo recordaremos de manera especial. 


Buenas noches 


+Ricardo. 


Domingo 29 de junio de 2014, Errázuriz escribe: 


Querido don Ricardo, 


Mucho te agradezco este e-mail que me enviaste ayer. 


Vamos punto por punto. 


1.- Fue muy hermosa la celebración de esta mañana, y me alegró el hecho de 
acompañar a Mons. Rebolledo. 


2.- Mañana a las 17 horas tendré aquí en la casa una conversación con Mons. 
Rodríguez Carballo. 


Te agradezco si puedo darle a él también las noticias que le escribas al Santo 
Padre sobre la Legión [Ezzati es investigador de los Legionarios de Cristo]. 


El día 3 de julio visita él con el cardenal la Sede de los Legionarios, y les dará a 
conocer el nombre del asistente que la Congregación está eligiendo para ellos, 
nombre que aún ignoro. 


3.- Antes de salir de Chile llamé a E. Correa [Enrique Correa, conocido lobista y 
dueño de Imaginacción] para decirle que si el gobierno nombrara al personaje 
[se refieren a Felipe Berríos] capellán de La Moneda estaría armando un gran e 
innecesario conflicto, porque te obligaría a rechazarlo, lo cual crearía serias 
tensiones entre el gobierno y la Iglesia, y al interior de la Iglesia. Me dijo que lo 
transmitiría de inmediato. 


4.- Contarás con el apoyo de muchísima gente, y sobre todo de nuestro señor, 
Maestro y Pastor, si refrescas la verdad de la doctrina de la Iglesia sobre los 
temas a los cuales se refiere el P. Felipe. 


Su pensamiento es claro: No sigan al Magisterio, síganme a mí, porque yo soy el 
profeta de la Iglesia del futuro, la cual acogerá de lleno la cultura del tiempo 
actual. 


5.- Mañana lunes a primera hora me instalo en las oficinas del Prefecto de la 
Congregación para la Doctrina de la Fe para impedir el mal del cual me escribes. 
Si no lo acepta, hablaré con el Santo Padre. ¿Y qué te parece si se procediera a 
un nombramiento así sin consultar ni al Presidente de la CECH ni a ninguno de 
los cardenales chilenos? Sería un nuevo motivo para reformar la Curia. 


Te deseo una hermosa semana, colmada de la cercanía de Nuestro Señor y de 
María Auxiliadora. 


Tu hermano en el episcopado 


+ Fco. Javier Errázuriz Ossa. 


Los correos muestran el tejido específico de la red de influencia sui generis que 
es propia de la Iglesia, cuyo comportamiento como Estado se viste de los ropajes 
de su moral y ritualidad asociada a la adscripción a la fe por parte de sus 
millones de fieles. El tejido alcanza, por supuesto, los mecanismos de inserción 
en el Poder Ejecutivo de Chile. Vemos cómo el nombre, que incluso ya daban 
por descontado para capellán de La Moneda, fue eliminado del listado de 
posibles. Vemos cómo la invitación a Cruz al Vaticano, uno de los abusados por 
Karadima, tampoco prosperó. Vemos entonces la eficacia, pero además los 
mecanismos. El servicio, seguramente gratuito de Enrique Correa, simplemente 
deseoso de estar en la escena, de compartir el ajedrez de los Cardenales. La 
Moneda finalmente no desmentiría los hechos, se limitaría a señalar que Enrique 
Correa es un amigo del Gobierno y que no es influencia la que ejerce, sino solo 
su amistad. 


En este camino, Ezzati y Errázuriz son operadores políticos. Quien administra el 
poder en la tierra, es decir, quien cumple el rol sacerdotal, es Enrique Correa. Y 
el temor es la profecía, es decir, temen al retorno de Cristo. Porque son 
funcionarios del orden, ya sea como sacerdotes (Correa) o como operadores 
(Ezzati, Errázuriz). 


Escena elitista 4 


Tu hombre de Estado es mi hombre de Estado 


José Miguel Insulza (agente chileno ante La Haya), militante del Partido 
Socialista, se pronunció el 12 de febrero de 2016, en una entrevista realizada por 
La Segunda, respecto a la situación judicial y política de Pablo Longueira, 
acusado de cohecho y financiamiento ilegal. En el peor momento del 
excandidato presidencial de la UDI, el histórico “panzer” decidió apoyarlo, 
insinuando incluso la probabilidad de inocencia del líder de la derecha. 


Una persona puede realizar actos muy importantes y yo los valoro mucho, cómo 
no lo voy a recordar: evitó la ruptura del sistema de partidos cuando la DC se 
inscribió mal y él abrió el camino para que se realizara la inscripción. Y por 
cierto los acuerdos del 2003. Son aportes que quedarán en su hoja de vida como 
grandes logros. Hoy se le acusa de otra cosa, él tendrá que defenderse. Que se 
defienda bien y los tribunales se encarguen. Ojalá le vaya bien ahí ”. 


Insulza agregó que Pablo Longueira tiene una imagen de hombre de Estado y, al 
respecto, señaló que dicha imagen “es algo que tiene bien ganado y debe 
cuidarla. Seguramente, muchas de las cosas que ocurrieron y que salen con 
escándalo en los diarios fueron perfectamente normales y no tiene ninguna cosa 
de la cual preocuparse. Pero no debemos llamarnos a escándalo porque alguien 
quiera indagar” °. La evidencia a la que refiere Insulza muestra envíos por parte 
de Longueira de proyectos de ley, previos a su discusión, hacia privados que 
financiaban su actividad política, recibiendo posteriormente indicaciones de esos 
privados para los proyectos, llegándose a presencia la coincidencia de 
fragmentos de las indicaciones a las leyes con los comentarios de algunos de 
esos actores privados. Por esas irregularidades, se anunció la formalización de 
Pablo Longueira el 28 de marzo de 2016. 


Escena elitista 5 


La madre, el hijo y el espíritu financiero 


El 5 de febrero de 2015, el periodista Juan Pablo Salaberry publicó en la revista 
Qué Pasa un reportaje que en La Moneda generó sentimientos encontrados. Para 
algunos era un evento con un factor de riesgo menor. Otros vieron que tenía un 
alto potencial destructivo. Nadie esperaba mucho de esa edición de la revista 
Qué Pasa antes de su aparición, en pleno verano y con agenda colaterales, luego 
de un fin de ciclo de las primeras reformas de Michelle Bachelet, quien, a pesar 
de enormes dificultades, había terminado con lo que se vistumbraba como un 
saldo positivo. Sin embargo, el caso que sería conocido como “Caval”, por el 
nombre de la empresa, se tradujo en pocas semanas en la fractura de la base de 
sustentación de Michelle Bachelet, convirtiéndose ella en una política de 
atributos “normales” estadísticamente, es decir, susceptible a las crisis. La 
Bachelet que La Tercera años antes había calificado de “incombustible”, la que 
desde nuestros estudios cualitativos habíamos definido como “cristológica”, 
había sido reemplazada por una presidenta capaz de vivir la ambivalencia de 
haber gozado de la mayor aprobación de la historia de las encuestas de opinión, 
para luego conocer la derrota de ostentar también la menor aprobación de la 
historia (en la era de las encuestas). Los siguientes párrafos son de la primera 
noticia que se tuvo del caso, cuando todavía parecía sostenible la tesis de que era 
un “asunto entre privados”, como se señaló desde el Gobierno. 


El 16 de diciembre de 2013, un día después del triunfo de Michelle Bachelet en 
segunda vuelta, parte de la familia más cercana de la presidenta recibió otra 
buena noticia. En esa fecha el Banco de Chile emitió un documento informando 
la aprobación de un crédito por más de US$10 millones a Exportadora y de 
Gestión Caval Limitada, empresa que es propiedad de Natalia Compagnon Soto, 
la nuera de la mandataria, y en la que entonces trabajaba como gerente de 
Proyectos su esposo, Sebastián Dávalos Bachelet. 


Con fecha 11 de marzo de 2014, los terrenos fueron inscritos a nombre de Caval 
en el Conservador de Bienes Raíces de Rancagua. Y hoy estarían próximos a ser 
vendidos a empresarios inmobiliarios locales. 


Las conversaciones iniciales con el Banco Santander no llegaron a puerto, pese a 


que la entidad tasó los terrenos y se conversó sobre la posibilidad de afirmar el 
préstamo con una boleta de garantía de US$3 millones. Otros bancos, como Itaú 
—al que se solicitó un crédito de enlace menor para echar a andar el proyecto—, 
respondieron que no pueden financiar empresas relacionadas con familiares de 
políticos. Los dueños de Caval están catalogados en el sistema bancario como 
Personas Expuestas Políticamente (PEP), sobre los cuales se hace un 
seguimiento especial. 


Apremiados porque el plazo del preacuerdo de compraventa de los terrenos 
vencía la primera semana de noviembre de 2013, buscaron el apoyo de las 
autoridades de la institución. Esa semana Natalia Compagnon se reunió en la 
casa matriz del Banco de Chile con dos de sus máximos ejecutivos, con quienes 
acordó seguir tramitando el crédito por los canales regulares del banco. 


La revista Qué Pasa tuvo sentido estético y dramático en el tratamiento de la 
noticia y en la secuencia que derivó de la primera publicación. Respecto al 
tratamiento, se puede apreciar cómo el periodista vincula las fechas más 
importantes para el Gobierno (el triunfo electoral y la fecha tradicional de 
cambio de mando en Chile) con el desarrollo de los hitos más importantes del 
caso Caval, produciendo un paralelo cinematográfico y una sensación de 
causalidad entre unos hechos y otros. Pero también hubo sentido dramático en la 
secuencia de las noticias de la revista Qué Pasa sobre el caso, que en estos 
asuntos es lo mismo que decir que vivió el goce de la malicia. Al día siguiente 
de publicar la noticia sobre el crédito a Caval, el mismo periodista publica una 
especie de coda, una extensión de la noticia anterior, titulada “La reunión de 
Andrónico Luksic con Sebastián Dávalos Bachelet y Natalia Compagnon para 
gestionar el crédito por UF 266 mil”*, Es con esta noticia cuando se conoce que 
en la reunión participó el mismo Dávalos (que detentaba un cargo en La Moneda 
a la fecha de la denuncia), y que fue con Andrónico Luksic. 


Fue entonces cuando se realizó la reunión entre Natalia Compagnon y el director 
y vicepresidente del Banco de Chile, Andrónico Luksic. Compagnon asistió 
junto a su marido, Sebastián Dávalos Bachelet, entonces gerente de proyectos de 


Caval (cargo al que renunció en marzo de 2014 para asumir como director del 
área sociocultural de La Moneda). 


La cita, solicitada por Caval, se realizó el miércoles 6 de noviembre de 2013 — 
primero estaba agendada las 10 am y luego se postergó para las 13.30— en la 
casa matriz de la entidad, Ahumada 251, 2° piso. Además de Luksic, en la 
reunión también estaba presente, en representación del banco, Eduardo 
Ebensperger, entonces gerente de Grandes Empresas e Inmobiliaria. 


Consultados, en Caval confirman esta reunión y que allí se trató el tema del 
préstamo. Allí acordaron que este debía seguir tramitándose por los canales 
regulares y ser discutido en el Comité de Crédito. El financiamiento de $6.500 
millones para el proyecto de Caval finalmente fue aprobado por el banco el 16 
de diciembre de 2013. 


Sergio Bustos Baquedano —quien hoy mantiene un juicio laboral contra la 
empresa Caval, a quienes acusa de no pago de remuneraciones y comisiones— 
fue quien gestionó la reunión. Afirma que, encomendado a la tarea de agilizar el 
crédito, relató la semana pasada a Qué Pasa que conversó telefónicamente y por 
mail con las dos secretarias de Luksic. 


“Como la empresa Caval tenía muy poca capacidad de pago y su capital era muy 
bajo, necesitaba llegar a la máxima autoridad del banco para que apoyara el 
crédito. Yo solicité una audiencia con el señor Luksic para la señora Compagnon 
y el gerente general de Caval, Mauricio Valero. Hablé con dos secretarias de la 
vicepresidencia, María Teresa Errázuriz y Ximena Valenzuela para solicitar la 
audiencia. Me contestaron que no había ningún problema en hacer la reunión”, 
relata Bustos. “Dijeron que el señor Luksic prefería que la señora Compagnon 
fuera con Sebastián Dávalos, su esposo. Que lo vería con muy buenos ojos el 
señor Luksic”. 


La escena tiene muchas lecturas: 


a) La lectura cultural: Michelle Bachelet había logrado sortear la crisis de la elite 
porque ella no era vista como una más de ese grupo. Su estilo superficial, sus 
evidentes buenas intenciones, su ausencia de máquina política y su historia de 
dolor en dictadura la hacían querible y cercana. Michelle Bachelet quedó con 
Caval envuelta en el “lucro”, configuración maldita del Chile actual. Y no 
soportó el choque con esa oscura fuerza. 


b) La lectura política: la derecha estaba envuelta en el caso Penta, donde 
importantes políticos y empresarios vinculados a la UDI y al piñerismo habían 
sido formalizados o estaban por serlo. El caso Caval fue un buen momento para 
empatar el partido, con un caso de menor importancia objetiva, pero de mayor 
valor subjetivo (estaba la “familia presidencial” en juego). 


c) La lectura empresarial: el reportaje lo realiza la revista Qué Pasa. Su 
propietario es Álvaro Saieh, uno de los primeros grandes empresarios que vivió 
la experiencia de medios que se entrometían en su patrimonio y sus negocios. 
Saieh (dueño del banco Corpbanca) había estado enfermo y algo fuera de su 
negocio. En ese tiempo su dinero menguó de modo importante y su influencia lo 
hizo aún más. Su retorno a las pistas fue operático: el hijo de la presidenta y el 
hombre más rico de Chile y propietario del principal banco del país (Banco de 
Chile) quedaban vinculados en una escena prístina para cualquier persona como 
símbolo del tráfico de influencias. No solo era una noticia bombástica, era el 
retorno de Saieh a las pistas. 


Escena 6 


El fiscal, el millonario y la filosofía (pragmática) del lenguaje 


En los primeros meses de 2010, Sabas Chahuán recibió el requerimiento del 
empresario Eliodoro Matte por una solicitud de audiencia por el juicio al 
sacerdote Fernando Karadima, acusado de abusos sexuales. Casi un año más 
tarde, justo en el año más convulsionado de los que deparó la postdictadura, la 
reunión (que se efectuó) se transformó en un doble problema para Matte: por un 
lado, la cita no había servido de mucho, pues Karadima por entonces recibía un 
juicio peor que el de la justicia, y era el de recorrer el camino que va desde el 
cielo al infierno. Pero además, por otro lado, Matte tuvo que disculparse 
públicamente con el fiscal Sabas Chahuán. Lo hizo después de la columna 
dominical de Carlos Peña, el domingo 5 de abril de 2011, donde el rector de la 
Universidad Diego Portales señaló: 


El caso Karadima está en curso de convertirse en el paradigma de la sociedad 
chilena. Es cosa de examinar el incidente en que se vio envuelto Eliodoro Matte. 
Fundado en nada más que su nombre —o lo que es lo mismo: en lo que su 
nombre invoca—, en mayo pasado Eliodoro Matte tomó el teléfono, pidió una 
entrevista con el Fiscal Nacional y le hizo saber que él y su familia estaban 
personalmente preocupados del procedimiento que se ejecutaba respecto de 
Karadima. ¿A qué se debía su sobresalto?, preguntó el fiscal. Lo que ocurre — 
habría explicado Eliodoro Matte, mientras sorbía el café a que lo invitó Sabas 
Chahuán— es que él y su señora tenían vínculos de amistad con Karadima. Así 
que esperaba, por el bien de todos, desde luego, que el asunto se tramitara con 
prontitud. Hasta ahí el incidente. No hay evidencia de que en la entrevista 
Eliodoro Matte haya pedido nada ilegal. De hecho, la conversación pareció 
inocente: una persona preocupada de la celeridad con que se lleva el caso de un 
amigo suyo. ¿Acaso hay algo relevante en solicitar lo obvio? Parece que no, pero 
en tal caso, ¿por qué Eliodoro Matte se dio tiempo para hacerlo? La respuesta es 
muy sencilla. Austin, un filósofo inglés de la segunda mitad del siglo XX, dijo 
que los seres humanos podemos hacer cosas con palabras. Llamó a eso efecto 
ilocucionario. Palabras en apariencia inocentes poseen, a veces, funciones muy 
distantes de su significado explícito. “Agua”, dicho en medio de un incendio, 
equivale al acto de pedir auxilio. “Le haré una oferta imposible de rehusar” 
equivale a un acto de amenaza. “Espero que el asunto se tramite con rapidez”, 
dicho por un hombre poderoso a un fiscal inadvertido, puede equivaler a “quiero 
que sepa que yo y los que me rodean estaremos mirando lo que usted decida 
respecto de mi amigo”. Justo lo que hizo Eliodoro Matte. Visitó al fiscal para 
interceder por Karadima y, al esgrimir su amistad como un antecedente que 


legitimaba su acto, cedió además a esa pulsión que caracteriza a la elite 
tradicional: la creencia de que, bajo ciertas condiciones, les corresponde a sus 
miembros certificar quién vale la pena y es digno de confianza”. 


Escena elitista 7 


De la Tomboleta para los pobres a las boletas para la elite, microhistoria del 
modelo 


El modelo económico inaugurado e impuesto en dictadura contaba, entre sus 
muchos rasgos distintivos, con un sistema tributario muy particular, centrado en 
la recaudación a partir del IVA, que ha oscilado desde entonces en cifras de entre 
20% y el 18%. La recaudación que procura para el Estado es más alta que 
cualquier impuesto, superando normalmente el 40%. Los diversos mecanismos 
existentes en ese sistema tributario, siendo el más comentado el FUT, permitían 
a los grandes contribuyentes tomar decisiones de cuánto impuesto pagar, gracias 
a sucesivas rebajas asociadas a gastos, donaciones, creación o compra de 
empresas deficitarias asociadas, entre otras prácticas no ilegales. Cuando este 
modelo tributario se fundó, hubo un problema: la mayor parte de los comercios 
pequeños no entregaban las boletas y los clientes tampoco las pedían. La evasión 
se calculaba en un 30%. Se diseñó un plan para ello. Y requería el concurso 
(literalmente) de la principal estrella de la televisión de los ochenta, Don 
Francisco. Como se comenta en una nota de Pablo Obregón en Economía y 
Negocios de El Mercurio: 


...hubo que desplegar fuertes campañas de difusión para que los chilenos se 
acostumbraran a pagarlo: durante los años 80, la Tomboleta fue el mecanismo al 
que acudió el Servicio de Impuestos Internos para que la gente exigiera sus 
boletas. El concurso consistía en reunir 30 boletas y enviarlas en un sobre a 
Sábado Gigante. Don Francisco realizaba el sorteo, donde los ganadores podían 
obtener una casa amoblada. (...) Además, recuerdan en el SII, hubo que 
establecer fuertes mecanismos de fiscalización. ¿El método utilizado? El “punto 
fijo”. Consiste en la visita de un fiscalizador a una empresa, el que permanece 
durante toda la jornada comercial observando el perfecto cumplimiento 


tributario. La comparación entre los datos registrados durante los días de 
fiscalización y los otros días dan indicios de cuál es la tasa real de evasión”, 


El viejo truco del garrote y la zanahoria fue la fórmula. El “punto fijo” (metáfora 
policial incluida) como garrote y la Tomboleta como zanahoria hicieron su 
trabajo y las boletas fueron parte importante del origen y consolidación del 
modelo neoliberal. 


La enorme publicidad otorgada a las boletas generó que los más pobres entre los 
comerciantes aumentaran su emisión de boletas y redujeran su evasión fiscal. La 
costumbre, finalmente, se arraigó. 


Casi 25 años después, un juicio fue televisado con alta sintonía. En él, un 
delgado y carismático fiscal (Carlos Gajardo) enfrentó a los poderosos Carlos 
Eugenio Lavín y Carlos Alberto Délano, quienes controlaban el grupo 
económico Penta, por la emisión de boletas ideológicamente falsas para 
defraudar al fisco y, al mismo tiempo, financiar la política. 


Las boletas se pusieron de moda nuevamente, pero ahora por el lado alto del 
sistema. Si los pobres no emitían boletas para evadir su pago de impuestos en los 
años ochenta, veinte años después los súper-ricos buscaban la emisión (hacia sus 
empresas) de ingentes cantidades de ellas para ejecutar la misma acción. 


El juicio a los controladores del Grupo Penta modificó radicalmente el escenario 
y de la cultura de elusión se dio paso al temor. Desde el Servicio de Impuestos 
Internos los funcionarios señalan que se ha tornado fácil lograr los acuerdos con 
quienes otrora eran evasores relevantes. Y es que el temor a las boletas se ha 
convertido en una herida abierta. Los empresarios temen que “seguir las boletas” 
pueda terminar en la comprensión de toda la trama de relaciones, intereses, 
mecanismos de financiamiento, tráfico de influencias disfrazados de asesorías, 


entre otros. Por lo demás, ha sido el mismo SII quien ha cambiado sus prácticas 
y, además de observar atentamente a los grandes contribuyentes, ha aumentado 
de manera importante los gastos rechazados y objetados. Soledad Recabarren, de 
Recabarren y Asociados, señaló que los gastos rechazados tuvieron un alza de 
19%, alcanzando US$160 millones. Para ella es lógico pensar que las empresas 
se pusieron conservadoras y declararon gastos que normalmente no habrían 
considerado gastos rechazados. Incluso el tesorero general de la República, 
Hernán Frigolett, señaló que en la Operación Renta 2016 se espera un aumento 
incluso mayor de este ítem, derivado de autodenuncias y mayor fiscalización 
producto del caso Penta-SQM*%, 


Escena elitista 8 


La familia, la propiedad privada y el Estado 


A pesar del título, esta no es una escena marxista ni refiere a la notable obra de 
Engels de 1884. Vea usted cómo calificar esta escena, aquí solo hay un listado de 
hechos. 


Julio Ponce Lerou conoció en Maitencillo a Verónica Pinochet Hiriart, con quien 
se casó en 1969. Cinco años después, con su suegro en calidad de presidente de 
la Junta de Gobierno de Chile luego del golpe de Estado del 11 de septiembre de 
1973, Ponce Lerou comenzó su camino en el servicio público, haciéndose cargo 
primero de la CONAF (Corporación Nacional Forestal), luego de 

la CORFO (Corporación de Fomento de la Producción) y desde allí desembarcó 
finalmente en Soquimich (Sociedad Química Chilena, que luego derivó 

en SQM), donde estuvo como representante del Estado primero, pero luego 
como representante de American Express y finalmente como propietario, luego 
de una compra en la que consiguió fondos de CORFO para la operación. 


El tejido alrededor de Julio Ponce Lerou refleja su enorme capacidad de 
penetración en el juego de la elite. Su desarrollo empresarial en dictadura parecía 


indicar que, ya luego del fin de ella, sus posibilidades serían limitadas. El 
periodista Manuel Salazar ha trabajado sobre el caso y señala que a inicios de los 
años noventa Ponce Lerou decide financiar la revista Hoy y toma contacto con 
Marcelo Rozas, operador político demócratacristiano, muy vinculado a 
Gutenberg Martínez y Soledad Alvear. El camino se torna lógico. Parecía natural 
el arribo de Eduardo Frei en la sucesión de Patricio Aylwin y toma contacto con 
ese mundo. Luego debe dar un salto más importante, cuando el candidato es 
Ricardo Lagos. Y lo logra. Establece vínculos con políticos y operadores 
cercanos al Partido Socialista. Recibe una importante ayuda de Enrique Correa y 
luego logra mantener una relación cercana con Osvaldo Puccio. Según Salazar, 
en entrevista en radio Universidad de Chile, “después de los noventa él sabe que 
tarde o temprano van a empezar a revisar cómo se quedó con Soquimich, cómo 
se hizo cargo de los salares donde está explotando el litio y para eso necesita 
protección y la consigue con dinero, financiando campañas políticas” %, 


Ponce Lerou convirtió a la elite en una gran familia. Toda clase de parientes 
circularon entre los testaferros de los políticos que requerían financiamiento. 
Ponce Lerou financió a la familia Martínez-Alvear, de mucho peso en la primera 
etapa de la transición (hasta la irrupción de Michelle Bachelet, quien mueve el 
centro político sacándolo desde la Democracia Cristiana). Y financió a Carlos 
Ominami, exmiembro del MIR y destacado político, quien fuera exiliado por 
Pinochet, suegro de Ponce Lerou. Y es que en la elite la transición había llegado 
con un cristiano perdón. El hijo adoptivo de Ominami, Marco Enríquez- 
Ominami, hijo biológico de Miguel Enríquez, fundador del MIR muerto en 
dictadura por agentes de la CNI, también habría sido financiado por SQM a 
través de su asesor Cristián Warner. Ponce Lerou habría financiado también a 
Carolina Tohá y habría acontecido lo mismo con su exesposo, Fulvio Rossi. La 
Fiscalía también investiga los pagos de SQM a los hijos de Pablo Longueira, 
exsenador y ministro de Economía. También habría pagos que redujeron la carga 
de gastos del expresidente Sebastián Piñera. Y el expresidente de la Democracia 
Cristiana, Jorge Pizarro, debió ser reemplazado en su cargo por los importantes 
pagos que recibieron sus hijos de parte de SQM, relación de la que se sospecha 
la inexistencia de los servicios. 


Los nombres son muchos más. Bastará decir que entre quienes boleteaban, 


muchas veces estaban funcionarios de menor jerarquía e incluso sus parientes, 
como parte del servicio a los cabecillas políticos, que ocupaban este mecanismo 
de financiamiento triplemente lamentable: políticos que reciben financiamiento 
ilegal, políticos que para recibirlo están dispuestos a dar boletas y con ello 
ponerse en riesgo y políticos que, en el marco de la emisión de boletas, están 
dispuestos a apoyar al empresario a reducir la carga tributaria del financista. 


Quizás de todo esto lo más sorprendente es el segundo punto, el mero hecho de 
dar boletas. Es como si hubieran impreso talonarios de boletas con el giro 
“cohecho” o “tráfico de influencias”. 


Escena elitista 9 


Exploración homoerótica de los cívico-militares 


Régimen cívico militar. 


En Chile no ha sido habitual que haya receptividad con los homosexuales y sus 
prácticas en el mundo militar. Pero mientras es tradición en Chile el rechazo a la 
homosexualidad, el homoerotismo acompaña a los chilenos en su día a día, en el 
humor, incluso en el cariño vergonzoso. 


La aceptación de la práctica y marco cultural homosexual es menor en las 
Fuerzas Armadas que en la sociedad, donde ya es poca. Es una larga tradición, 
de la cual el más explícito fue Augusto Pinochet, cuando el 5 de septiembre de 
1990, oficiando como comandante en jefe del Ejército (ya no era presidente de la 
República) declaró: “Hoy tenemos un Ejército alemán de marihuaneros, 
drogadictos, melenudos, homosexuales y sindicalistas”, 


¿Qué hubiera pensado Augusto Pinochet si hubiese presenciado, un cuarto de 
siglo más tarde, que dos de sus hombres más “respetables” (Pablo Longueira y 
Patricio Contesse) se han estado enviando correos de alta intensidad erótica, pero 
jugando a ser militares, mientras defienden los intereses del empresariado? La 
combinación entre el orden transicional (los militares, los empresarios), la 
desaparición de la política en la escena y el residuo erótico en desplazamiento 
constituyen una pieza de museo en la historia de la elite chilena. 


Escribe Pablo Longueira: 


No te olvides de mandar a la “Super” [superintendencia] el hecho esencial de 
que ahora tienes que decirle “mi Teniente” a Francisco Vidal. Necesito hablar 
con Julio para saber si sigues reportándote al Directorio o a “tu” Teniente. Ahora 
entenderás por qué quiero resolver el tema con Bolivia. Porque se me hace muy 
difícil confirmar en un Ejército en que el Teniente Vidal manda a los Alférez 
Contesse y Leay. Un abrazo. Pablo Longueira, Coronel (R)%, 


La respuesta de Patricio Contesse fue taxativa y emotiva: “Estimado Pablo, 
conozco un solo Coronel, tú”, le escribió, para luego abundar en detalles de la 
cultura militar que señalaban su total admiración por el defenestrado líder de la 
derecha. Es así como Contesse afirma: “Una cosa es el respeto al grado superior 
y otra la obediencia debida, esto se aprende el primer día de instrucción militar, 
la obediencia debida SIEMPRE es a la línea de mando, de tal modo que no 
debemos obediencia respecto al oficial al que tú haces mención [Francisco 
Vidal], pues no estamos bajo su línea de mando. Atentamente, Alférez Patricio 
Contesse”. 


Tal parece que la renovación valorativa de la milicia chilena ocurrirá 
proyectándose desde sus más conservadores agrupaciones, quienes lentamente 
internalizan los nuevos valores de tolerancia y práctica del homoerotismo. 


Escena elitista 10 


Editoriales mercuriales homenajean a Eco y Bradbury 


Umberto Eco, en El nombre de la rosa, imagina un sacerdote ciego obsesionado 
por evitar la risa en el mundo, por lo que esconde un arma fundamental para ella, 
la Comedia de Aristóteles. Bradbury, en Fahrenheit 451, muestra una sociedad 
donde los cuerpos de bomberos existen para quemar los libros y evitar sus 
riesgos. El riesgo de la risa y el riesgo de la cultura son dos símbolos de las 
culturas hiperconservadoras. Dos editoriales serán suficientes para hacer el punto 
sobre los medios de prensa escritos. 


La Nación, 31 de mayo de 1984, sobre los libros: 


El acto de regalar un libro, tan simple en apariencia, tan inofensivo, envuelve 
riesgos que no se pueden pasar por alto. No siempre un libro, por el solo hecho 
de serlo, satisface el propósito ideal que generalmente le suponemos. Porque no 
siempre resulta ser un agente confiable de cultura o un recurso no contaminado 
de salud mental. A veces, más a menudo de lo que quisiéramos, encontramos 
libros que so pretexto de divulgar teorías novedosas, desvirtúan el recto juicio de 
las cosas o ensucian el cauce limpio y natural de la verdad”. 


El Mercurio, 25 de febrero de 2016, sobre el humor en el Festival de Viña 
denostando a la elite: 


Si la burla verbal, pero sin mayores consecuencias prácticas, deviniera a la 
postre en un nihilismo y una desconfianza generalizados, sería el clásico cuadro 
aprovechable por demagogos que postulen utopías, siempre históricamente 
fallidas, conmocionantes para las sociedades, y a menudo cruentas. El humor 
puede ser una advertencia sanadora, pero también desatar fuerzas que luego 


escapan del control de todos, 


Escena elitista 11 


Dejar la escoba 


Carlos Ibáñez del Campo prometió barrer con la corrupción. Se ironiza que en su 
mandato no pasó mucho con la lucha contra la corrupción y del proyecto original 
solo quedó la escoba. Desde entonces, “dejar la escoba” o “quedar la escoba” es 
una frase hecha para referir a la generación de un desastre, un conflicto o una 
situación dramática. Según el libro del periodista Daniel Matamala Poderoso 
caballero (2015), cuando el Servicio de Impuestos Internos presentó la querella 
contra Pablo Wagner, quien había sido subsecretario de Minería del Gobierno de 
Sebastián Piñera, el entonces ministro del Interior de Michelle Bachelet, Rodrigo 
Peñailillo, comprendió que estaban abriendo la caja de Pandora, esto es, que ese 
acto podía poner en entredicho la sofisticada trama de la democracia de los 
acuerdos, los consensos y toda la tolerancia y bonhomía que imperaba entre las 
dos principales coaliciones. No pensó, aparentemente, Rodrigo Peñailillo en 
Pandora y su caja de maldiciones. Más bien solo pensó en Ibáñez del Campo y 
su escoba. Y fue eso lo que le gritó al ministro de Hacienda de entonces, quien 
era el responsable último de esa querella, el señor Alberto Arenas. Conocido 
como “el Negro”, Arenas tenía a su cargo el Servicio de Impuestos Internos y, de 
seguro, podría haber detenido el proceso de demanda a Wagner. No olvidemos 
que, en Chile, para delitos tributarios, no se puede investigar sin denuncia 

del SII. Por tanto, si Arenas se quedaba tranquilo, Wagner no era denunciado y 
sin ello la secuencia infausta de cadáveres políticos derivados de la trenza entre 
política y dinero se podría haber evitado. En este proceso caerían, entre otros, 
Peñailillo y Arenas. Y seguramente no habrían caído si el silencio hubiese 
envuelto los impropios actos de Wagner y de los hombres de Penta. Pero lo 
cierto es que sí quedó la escoba, o para decirlo más precisamente, la escena se 
volvió wagneriana. Pero en vez del anillo del Nibelungo que otorgaría el poder 
sobre el mundo, lo que se encontró en el río eran metales pesados llenos de 
maldiciones, minerales no metálicos con licitaciones sospechosas, salarios 
privados en ejercicio de cargos públicos. Lo cierto es que Peñailillo (dice 
Matamala) lo vio venir: “Están dejando la escoba”, dijo. Y así era. Más de lo que 


cualquiera se imaginaría. Había que detener el tortuoso tránsito que podría 
acabar con la legitimidad de todo el sistema político. Y aunque el caso Penta 
tocaba fundamentalmente a la derecha (a la UDI, especialmente), la aparición de 
“aristas” comenzó a demostrar que el futuro era un lugar inhóspito para la elite. 
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Tironi, la democracia es una carretera (concesionada por mis amigos) 


El siguiente es un fragmento de una columna de Eugenio Tironi, el día 8 de 
marzo de 2016, en la página editorial de El Mercurio. 


No sé si será el descanso, pero he descubierto que siempre regreso optimista de 
las vacaciones. El motivo, esta vez, fue ver cómo los compatriotas hacían suyo 
Chile, cómo lo gozaban, cómo se les hinchaba el pecho de orgullo; algo que está 
en las antípodas al humor de Viña. Esto, pensé, nos augura un país mejor, aunque 
tenga costos para quienes monopolizábamos lo que ahora comienza a estar al 
alcance de todos. 


Estuve en el sur. Me bastó asomarme a la carretera para notar que estaba 
colmada de vehículos modestos repletos de pasajeros y casi siempre con este 
nuevo integrante de la familia chilena: la mascota. Si es cuestión de ver la gente 
que llenaba las estaciones de servicio para darse cuenta de la revolución 
demográfica. Encontrar las figuras rubias, esbeltas y con dockers, esas que 
dominaban hace una década, era como hallar una aguja en un pajar. La mayoría 
eran morenos, bajos, algo entrados en carnes, con shorts y camisetas de la U o 
del Colo-Colo, que salían de los baños con la cabeza mojada para combatir el 
calor antes de reingresar a sus vehículos, no sin antes dar de beber a la mascota y 
tirar la basura en depósitos siempre repletos. Digamos que con las carreteras 
concesionadas pasó lo mismo que con el Metro de Santiago: se democratizaron. 


Cada ciudad, pueblo o paraje que visité estaba invadido por el mismo tipo de 
chilenos con que me había encontrado en la carretera. Era conmovedora su 
emoción ante la belleza de los parajes, el precio del salmón y del cordero, la 
magnificencia de Valdivia, el kiichen de murtilla, los alerces, coihues y copihues, 
las ferias tradicionales, los volcanes, las aguas calmas y cálidas de lagos y ríos. 
Se los veía en grupos, muchas veces tomados de la mano, como para no caerse 
ante el asombro. Estaban viendo con sus propios ojos de lo que les habían 
hablado en la escuela, o que solo habían visto por televisión, y como en un rito, 
asumían sorprendidos que todo esto era también de su propiedad, y que gozar de 
ello era un derecho que emana de su simple condición de chilenos. 


Admito además lo molesto que es para gente como uno perder el privilegio de 
disponer de tanta belleza solo para uno. Pero esto qué importa. Que estén aquí en 
el Río Bueno nos vuelve un país donde el cariño y orgullo por su naturaleza, su 
cultura y su historia están más asentados y extendidos. Lo que es bueno para 
todos, 


La tesis de un Chile que, de alguna manera, es más democrático, menos elitista y 
que ha avanzado en la transición hacia un bienestar por acceso al consumo, es 
uno de los pilares intelectuales de Eugenio Tironi. Esta columna radicaliza el 
argumento y lo sitúa en un sorprendente punto: la historia de las concesiones de 
carreteras, plagada de corrupción, con un exministro preso, termina siendo el 
símbolo de una sociedad democrática, donde la carretera de alto costo se 
transforma en un pasaporte a la oportunidad de recorrer todo Chile por el chileno 
medio (gordito, patojito) y donde la igualdad y la democracia parecen anclarse 
en una sola escena, tan sutil como definitiva en su presunta solidez demostrativa. 


El entusiasmo por este argumento no ha sido despreciable. El mundo 
concertacionista parece abalanzarse para expresar su satisfacción por las 
concesiones viales. Claudio Hohmann, exministro de Eduardo Frei Ruiz-Tagle, 
señaló al día siguiente de la columna de Eugenio Tironi, en la sección de Cartas 
al Director de El Mercurio: 


Señor Director: 


Tuve la misma experiencia en el sur que la relatada por Eugenio Tironi en su 
columna "Bueno". Fui testigo de la multitud de compatriotas que, alentados por 
los bajos precios de los combustibles, invadieron ciudades, ríos y playas para 
gozar de sus vacaciones en los bellos parajes del sur. Seguramente otro tanto 
ocurrió en el norte del país. 


Es interesante notar que este fenómeno, que ha venido en crecimiento en los 
últimos años de la mano de una expansión sin precedentes del parque vehicular, 
ocurre sin necesidad alguna de ayudas o subsidios del Estado para este fin. Al 
contrario, esto “que es bueno para todos”, en palabras del columnista, se 
desarrolla en un sistema vial que requiere de sus usuarios el pago por el uso de la 
infraestructura, un costo en el que debieron incurrir todos quienes viajaron por el 
país, haciéndolo en carreteras modernas, construidas y mantenidas por 
concesionarios privados a quienes se ha delegado esta función, aliviando al 
Estado y a sus arcas de tales obligaciones. Tampoco el Estado les facilitó las 
cosas con subsidios al combustible. 


Como sabemos, el bajo precio del que gozaron este verano se debió a la baja del 
petróleo en los mercados internacionales. Puede decirse entonces que el flujo 
creciente de chilenos que se desplazan a lo largo y ancho del país durante sus 
vacaciones se produce como resultado del crecimiento económico y la operación 
del mercado. Lo que antes estuvo reservado a unos pocos que poseían un 
automóvil y recursos para movilizarse cientos de kilómetros por carreteras 
concesionadas, ahora está al alcance de un gran número de chilenos que arriban 
por sus propios medios a sus destinos del norte o sur del país. Y, notablemente, 
no ha sido necesario establecer ningún derecho constitucional especial para que 
este fenómeno de inclusión social se produjera con la intensidad que describe 
Tironi. Doblemente bueno!?%, 


Tironi ha logrado lo imposible: demostrar la democratización y la igualdad (los 


dos grandes fracasos de la transición) en una columna y, como prueba, nos 
entrega su experiencia en un viaje al sur en automóvil por las carreteras 
concesionadas. 


Claro que si hubiera ido en tren... 


De la necesidad de una autopsia 


“La izquierda y la derecha 


unidas jamás serán vencidas”. 


Nicanor Parra 


La intensidad sorprendente del proceso de elitización se puede apreciar en la 
revelación que los datos permiten observar cuando se aprecia el grado de 
parentesco al que llegó la elite política. El siguiente cuadro resume el resultado 
de una correlación. Está ejecutada con los datos de aprobación a coaliciones 
políticas desde 2007 a 2016. Hemos excluido la nueva coalición de derecha, 
ChileVamos, porque solo cuenta con dos mediciones. La correlación, para 
quienes no lo saben, aprecia si los datos se comportan de modo conjunto. Es 
decir, hay correlación alta y positiva si cuando sube un punto, por ejemplo, la 
Concertación, sube también un punto (o algo aproximado) la Alianza. Hay 
correlación alta y negativa cuando el ascenso de la Concertación, por ejemplo, se 
asocia a la reducción de la Alianza. Si las variables se comportan de modo 
independiente, entonces no hay correlación. Los resultados van desde -1 
(correlación que implica que una variable sube lo mismo que la otra baja) hasta 
+1 (correlación que implica que cuando sube una variable en x valor la otra lo 
hace igualmente). Cuando las correlaciones son menores a 0,5, ya sea positiva O 
negativa, se considera que las variables no correlacionan y son independientes. 


Decíamos que habíamos realizado un ejercicio para apreciar si acaso la 
Concertación (también la Nueva Mayoría) y la Alianza se comportaban o no 
como conglomerados opuestos. Nuestra hipótesis es simple: la democracia de los 
acuerdos desdibujó el escenario político y el Gobierno y la oposición dejaron de 
ser contrarios, para terminar siendo más o menos la misma cosa. Veamos los 
datos. 


Tabla 10. Correlaciones entre Concertación, Nueva Mayoría y Alianza 
(diciembre 2006 a febrero 2016) 
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Fuente: GFK Adimark.10 


Las conclusiones de este ejercicio son sorprendentes: 


La Concertación (centro-izquierda) se comporta con mayor correlación con la 
derecha, esto es, con la Alianza (0,598), que respecto a su heredera, la Nueva 
Mayoría (0,532). 


Desde la creación del nuevo referente de centro-izquierda llamado Nueva 
Mayoría, una coalición supuestamente más a la izquierda que la Concertación, la 
correlación entre la aprobación de la derecha (Alianza) aumenta a 0,821. Es 
decir, la Nueva Mayoría y la Alianza son prácticamente la misma cosa. 


Parte de nuestra propuesta en esta obra se concentra precisamente en intentar 
demostrar que la “democracia de los acuerdos” terminó por transformar, a ojos 
de la ciudadanía, a la izquierda, el centro y la derecha en la misma cosa. Y esa 
misma cosa es la elite. 


Una elite es un grupo pequeño que tiene una capacidad de funcionamiento 
orgánico relevante, propio del grado de organización superior que suele detentar 
un segmento de la sociedad sin mucho volumen. Pero una elite es capaz de 
administrar recursos equivalentes a los de un grupo grande. Es decir, una elite 
tiene los beneficios de ser un grupo pequeño (la coherencia) y tiene además los 
beneficios de ser un grupo grande (la potencia). 


El principal rasgo del poder está en la capacidad de influir sobre otros o decidir 


por ellos. Es el sentido de la clásica definición weberiana del poder como 
probabilidad de imponer la propia voluntad sobre el resto. El término poder 
proviene del latín possum, que implica tener fuerza para algo, ser capaz. Refiere 
a la potencia para tomar posesión. Acompaña a este concepto la idea de fuerza. 
Y le siguen la noción de imperium (el mando supremo de la autoridad), el 
arbitrium (la voluntad de poder), la potentia (eficacia) y la auctoritas (potencia 
emanada de la virtud)". También el concepto de poder se asocia, con Foucault, 
al proceso de represión derivado de un órgano que desempeña esa función. El 
mecanismo del poder es la represión, pero la disputa por el control del poder es 
el conflicto. Estos conceptos foucaltianos ayudan a comprender una doble vida 
de la cuestión del poder: por un lado, su expresión en forma de “régimen”, es 
decir, en el marco de un orden donde el poder cumple un rol; y por otro lado el 
conflicto que, si bien siempre está relativamente domesticado y normalmente 
cumple un rol de reproducción de las relaciones de poder, no es menos cierto que 
(en dicho conflicto) siempre subyace la posibilidad de una modificación de las 
relaciones. 


Un pacto elitario, en democracia, debe ser capaz de armonizar las distintas 
operaciones con el poder. Cualquier desequilibro puede atacar su eficacia o su 
legitimidad (este es solo un ejemplo de la tensión más habitual). La forma de 
ejecutar el poder sobre otros, en los sistemas democráticos, radica en consolidar 
dos procesos fundamentales: en primer lugar, conseguir que el grupo dominado 
considere que el grupo dominante logra en algún sentido ser la forma simbólica 
de los ciudadanos. De este modo, la elite y sus discusiones representarían algo 
así como un resumen de los conflictos y debates de la sociedad. Esta labor está 
en permanente tensión, por su dificultad y eventual falsedad. Pero la mera 
posibilidad de que acontezca produce muchos rendimientos y solemos llamarla 
representación. En segundo lugar, la elite suele conseguir que su reducido 
tamaño no sea obstáculo para, acorde a su poder, convertirse en una fuente de 
lógicas gravitacionales e inercias específicas. El peso (físicamente sería la masa) 
de la elite consigue, en tiempos normales, generar un conjunto de efectos y 
flujos de recursos a su alrededor que suponen, de un modo aparentemente 
natural, la generación de un orden de fácil reproducción sin grandes costos para 
la elite. 


Pero para que el proceso en que la elite logre contar con presión gravitacional 
funcione, es indispensable que conserve su masa original y que sus procesos de 
reproducción no se deterioren. Este aspecto es importante, pues una elite puede 
acumular creciente poder formal y creciente influencia institucional, pero es 
posible que su peso gravitacional vaya decayendo al mismo tiempo. El 
vaciamiento de poder no es obvio. Y es que parte del poder de una elite radica en 
la mera creencia de los dominados respecto a la eficacia de la elite. Tal y como el 
banco solo puede existir en la fantasía de todos los ciudadanos respecto a la 
capacidad de la entidad de sostener todos sus depósitos, el poder se sostiene en 
la fantasía de la capacidad del poder de la elite para afrontar todos los desafíos a 
los que se enfrenta. Es muy tradicional que los ciudadanos, críticamente, acusen 
a las elites incluso de haber complotado en aquellos procesos que evidentemente 
les perjudican. Es la clásica hipótesis del tipo “George Bush mismo botó las 
Torres Gemelas” o “la Nueva Mayoría teatraliza sus conflictos porque de ese 
modo no está obligada a no hacer nada”. Esa clase de argumentación es en 
realidad sumamente conveniente para el orden imperante, pues establece un 
radical principio de eficacia, donde la elite incluso es propietaria de la 
conveniencia de sus propias crisis. Y de ese modo, aun cuando se les acuse de 
maldad, abuso y astucia maldita, no es menos cierto que gracias a esas 
reflexiones el ciclo de dominación se consolida. Por eso, muchas elites no temen 
ser temidas. Y es por eso que el mismo Maquiavelo insistía sobre la 
conveniencia mayor de ser temido si se compara con ser amado. 


En definitiva, la capacidad de la elite y su lejanía de las crisis tiene que ver no 
con las evaluaciones morales, sino con su capacidad gravitacional de atraer a su 
terreno el grueso de los procesos, obligando a que pasen por su interior. Un pacto 
elitario es una acumulación de recursos, pero es además una regla de circulación 
que permite el control desde la elite. Pero esto no significa que “la cuestión 
moral” sea irrelevante. Por el contrario, tiene su espacio cuando la elite juega a 
promover una promesa relevante como fórmula política y esa promesa deviene 
no solo en frustrada, que es tolerable, sino en falsa. Una buena descripción de 
este aspecto está sintetizada por el columnista Pedro Santander: 


Han sido los propios privilegiados los que han roto con sus acciones el contrato 
social vigente que nos propusieron y promocionaron a partir de 1990. A cambio 


de nuestra despolitización, de dejar todo en sus manos, de reducirnos a 
espectadores de cómo los expertos y técnicos gestionan el país, nos prometieron 
meritocracia, ascenso social, sana competencia de mercado, democracia, 
equidad, etc. Esas promesas, ese contrato que cimentó estructuras de lealtad, 
esperanza, confianza y paciencia en los liderazgos, lo rompieron los mismos que 
han liderado el ciclo político?%, 


La debilidad social de la elite se expresa en las rupturas de promesas, pero 
además hay debilidad política cuando el pacto mismo muestra sus fisuras. El 
ciclo político de los años de la transición, donde se configura la elite actual, 
revela un proceso creciente de debilitamiento. Específicamente, es el sistema 
político el que comienza a mostrar rasgos de una incapacidad creciente para 
lograr que los conflictos de las coaliciones políticas principales mantengan el 
control de los procesos de legitimación. Es decir, se puede ver que las 
coaliciones políticas se van vaciando de capacidad y sentido histórico. 


El hecho que nos concentremos en las coaliciones no significa que situemos allí 
el poder de la elite. Significa simplemente que, al estar las coaliciones insertas 
en la estructura operacional de la elite y al cumplir fundamentalmente el rol de 
legitimación, constituyen un buen indicador capaz de ilustrar procesos de mayor 
tamaño relacionados con la capacidad de generar una fuerza gravitacional de los 
procesos ciudadanos hacia la elite. Y es que la zona de concentración formal del 
poder, a la que las coaliciones apuestan llenar, es donde se gestiona el poder 
legítimo derivado de procesos electorales. 


Nuestro trabajo será simple para ilustrar el debilitamiento estructural de la elite y 
especialmente del ámbito “político” de la elite. Para ello consideraremos ambas 
coaliciones como dos caras de la misma moneda. Si la suma de ambas 
coaliciones en términos de aprobación es alta, el sistema político está siendo 
capaz de mediar los procesos de la sociedad desde el grupo dominante. Si esta 
suma se reduce de manera importante, la capacidad de control desde la elite se 
reduce junto a ella. Si el comportamiento de ambas coaliciones tiende a ser de 
una correlación negativa —esto es, ante el aumento de una coalición de x 


puntos, tiende a reducirse la otra coalición en x puntos—, significa que el juego 
de representación funciona de manera relativamente adecuada. Si, en cambio, los 
movimientos de ambas coaliciones tienen correlación positiva, entonces es 
claramente pensable que la ciudadanía no los ve como “Gobierno y oposición”, 
sino simplemente como “elite política”, en cuyo caso las probabilidades de 
generar un clivaje ciudadanía/elite se tornan elevadas y los procesos de posible 
deslegitimación aumentarían sus probabilidades de acontecer. Por ejemplo, 
respecto a esto último, en el informe del mes de abril de 2011 los datos de la 
encuesta Adimark mostraron un fenómeno relativamente anómalo: Gobierno y 
oposición reducían su aprobación al mismo tiempo. En ese momento nacía el 
movimiento estudiantil y había adquirido intensidad el movimiento social contra 
la central hidroeléctrica Hidroaysén. Lo normal es que, si una fuerza política 
sube (por ejemplo, opositora), su contrario baje (por ejemplo, en el Gobierno), y 
viceversa. Esto es cierto en general y lo es más todavía en un sistema que, en la 
práctica, es bipartidista. Pero en 2011 se hizo frecuente esa extravagancia. Y 
siguió ocurriendo. Pasó en mayo, en junio, en julio y en agosto. La coalición de 
Gobierno y la coalición opositora se comportaban iguales. Se desancló en 
septiembre, pero el fenómeno vuelve a aparecer cuando emerge el movimiento 
de Aysén, en febrero de 2012. El proceso se desancla nuevamente en agosto de 
2012, el peor mes del movimiento estudiantil después de 2011, cuando falla la 
que sería una movilización de gran importancia el día 8 de agosto y justo 
después de haber sido derrotado en la Cámara de Diputados el informe de la 
Comisión Investigadora sobre el lucro en las universidades (un aspecto central 
de la denuncia estudiantil). En ese instante el movimiento estudiantil había 
apostado una aprobación histórica en la Cámara de Diputados, que abriría un 
frente político y eventualmente judicial contra las universidades privadas. Pero 
no aconteció. Sin embargo, fue un juego de suma cero: el movimiento estudiantil 
perdió en la práctica, pero la institucionalidad perdió la oportunidad de canalizar 
el conflicto. 


La reducción del peso del movimiento, derivada de la derrota política, volvió a 
producir que los datos se comportasen “en régimen”. Pero solo duró un mes. 
Inmediatamente los datos volvieron a mostrar un descenso importante de la 
derecha y un mantenimiento de la Concertación en 19%, que mostraba ser su 
porcentaje mínimo o muy cercano a él. Transcurridos algunos meses hay un 
momento (será efímero) donde las dos coaliciones se comportan distinto. Es en 
mayo de 2013, coincidente con una cuenta presidencial donde Sebastián Piñera 


puede enfatizar sus logros del período anterior, y coincidente además con el 
retorno de Michelle Bachelet a Chile, quien mostraba con claridad ser la única 
figura de la elite política con datos positivos. La encuesta CEP de julio-agosto de 
2013 nos muestra esta diferencia estructural de Michelle Bachelet respecto al 
resto de las figuras políticas. 


Figura 4. Evaluación de personajes políticos entre quienes conocen a la 
persona 
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Fuente: CEP, Estudio Nacional de Opinión Pública, julio-agosto 20131%, 


Los atributos específicos de Bachelet, al llegar al país y generar una gran 
esperanza (que se traducirá en resonantes triunfos electorales en las primarias y 
en la elección, ambas en 2013), parecen haber tenido un efecto estabilizador del 
sistema político por un instante. No fue un efecto extraordinario, pero sí notorio. 
Y durante unos pocos meses el peso de las coaliciones mejoró. En un mes desde 
su arribo, el apoyo a la Concertación de Partidos por la Democracia, que estaba 
en un famélico 19% en febrero de 2013, se transformó en un 26%. En ese mismo 
período también creció la aprobación del conglomerado de derecha, la Alianza, 
que subió significativos cinco puntos porcentuales. Pero en realidad antes había 
caído, cuando se forma la Nueva Mayoría y el fantasma de Bachelet aparecía en 
el horizonte de la derecha. En cualquier caso, de un modo breve se pudo apreciar 
algo parecido a la normalidad. Pero la realidad indicaba que estructuralmente el 
“bipartidismo” en Chile estaba herido de muerte. 


En julio de 2013 la crisis de la derecha se profundiza luego de meses de 
dificultades con sus candidatos, y en una secuencia sorprendente pierde a sus 
tres postulantes principales a la presidencia de la República (Golborne, 
Allamand, Longueira), uno por irregularidades en su gestión privada, otro por 
problemas personales y el otro por una derrota política. Desde ese instante, 
nuevamente el comportamiento de los datos de ambas coaliciones se torna 
semejante. 


Gráfico 3. Aprobación coaliciones marzo 2014 a diciembre 2014 
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Fuente: GFK Adimarkt0. 


Si observamos desde marzo de 2014 (cuando asume Bachelet) a febrero de 2016, 
la nueva coalición de centro-izquierda llamada Nueva Mayoría se revela en 
decadencia. Los datos se han comportado en una pendiente descendente que 
comenzó en 52% y ha llegado al 22% (con un punto más bajo en la peor crisis de 
coalición donde llegó a 16%). Conocer la evolución del conglomerado de 
derecha es más difícil, ya que la empresa Adimark muestra siempre la evolución 
de la Nueva Mayoría, pero no siempre la del conglomerado de derecha 
ChileVamos (antigua Alianza). Y tampoco ofrece las bases de datos. En todo 
caso, en el informe de diciembre de 2014 vemos una progresión de ambas 
coaliciones que demuestra la simetría perfecta de sus movimientos. 


Como se aprecia, salvo en el caso de noviembre, el resultado es estructuralmente 
semejante (en noviembre fueron las elecciones y Michelle Bachelet arrasó con 
un 62% y, no obstante, la nueva coalición asociada a ella solo obtiene 36%). Si 
seguimos con los datos hasta febrero de 2016, el comportamiento de la coalición 
de derecha es peor que el correspondiente a la coalición de Gobierno, con un 
20% de apoyo. 


En términos del movimiento de los datos (y he aquí lo importante), la derecha y 
la centro-izquierda se han convertido en lo mismo desde 2011 a la fecha. Sus 
movimientos son correlativos. Es cierto que esto también ocurría en algunos 
ciclos de algunos meses visibles con anterioridad a 2011, en donde se apreciaba 
que la Concertación y la Alianza se movían conjuntamente. Pero no era algo 
constante. Más aún, ello ocurría en un marco que, aun cuando no era de bonanza, 
mostraba una salud del sistema político relativamente apropiada. Ambas 
coaliciones normalmente sumaban, antes de 2011, más del 50% de la aprobación 
de los encuestados. La suma de ambas coaliciones solo sufre una caída en agosto 
de 2008, cuando suman 37%. En ese mes fue procesado Carlos Cruz por el caso 
de corrupción conocido como MOP-Gate. Cruz había sido ministro de Obras 
Públicas del presidente Ricardo Lagos. Como se aprecia, un caso de corrupción 


como el MOP-Gate y el comportamiento relativamente orgánico del sistema 
político condujeron a una caída conjunta. Pero en general ese fenómeno no era 
normal. 


La contaminación generalizada que parecía que jamás pudiera llegar a Bachelet, 
la envolvió finalmente, ensombreciendo su luz. Era la última de una estirpe en 
extinción: los miembros de la elite con legitimidad, los miembros del grupo 
dominante que eran vistos con atributos de cercanía, esa clase de líderes que en 
un instante podían transmutar su imagen de poder con la sensibilidad de su dolor. 
Michelle Bachelet era el último nombre de la elite capaz de contar con una 
relación profunda y afectiva con la ciudadanía, pero eso se desvaneció en febrero 
de 2015 y nunca (al menos hasta la escritura de este libro) volvió a recuperar sus 
atributos. Con ella, el sistema político en su totalidad perdía su último vaso 
comunicante con el estado llano. Por algún misterioso motivo, a nadie parecía 
importarle dentro de la elite que no hubiese nadie con atributos mínimamente 
sólidos. La mediocridad generalizada fue vista como un nuevo escenario al que 
había que acostumbrarse. 


Los actores políticos no han comprendido que la decadencia de sus datos es un 
síntoma de una decadencia más profunda: su creciente incapacidad para 
canalizar, catalizar, pivotear o procesar los acontecimientos que enfrenta la 
sociedad. Por eso, los gráficos de debilitamiento del sistema político deben ser 
tomados en serio. 


Gráfico 4. Suma de la aprobación de ambas coaliciones en conjunto por 
semestre (Concertación/Alianza, Nueva Mayoría/Alianza, Nueva 
Mayoría/ChileVamos) 
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Fuente: CEP, datos organizados por Felipe Vidal. 


El gráfico diseñado semestralmente muestra mayor violencia en los cambios. 
Pero, en cualquier caso, ambas encuestas (semestral y mensual) revelan el 
carácter específicamente anómalo del escenario posterior a 2014, cuando el 
sistema político enfrenta no solo el desafío de interpretar una ciudadanía más 
compleja de controlar, sino además un conjunto de hitos que marcan la derrota 
del honor de la elite. 


Gráfico 5. Suma de la aprobación de ambas coaliciones por mes desde junio 
de 2009 hasta junio de 2015 (Concertación/Alianza, Nueva 
Mayoría/Alianza, Nueva Mayoría/ChileVamos). 
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Fuente: Adimark, datos sistematizados por Felipe Vidal. 


El fenómeno de debilitamiento estructural se ha plasmado de muy diversos 
modos. No revisaremos en este capítulo todas las maneras, sino solo aquellas 
que nos parece que representan adecuadamente la cristalización de la decadencia 
en símbolos de interés para el análisis político. Uno que nos parece fundamental 
es el cambio en la “hermenéutica jurídica”, esto es, en el modo en que se 
interpreta el derecho para los fallos judiciales. Al respecto han existido en los 
últimos años numerosas polémicas basadas en la constatación de un nuevo 
escenario. Lo describiremos a partir de un reportaje publicado en 2013. 


El día lunes 20 de mayo de 2013 la revista Capital dio nombre a un fenómeno 
que estaba aconteciendo desde hacía meses: los tribunales de justicia estaban 
emitiendo fallos curiosos, siguiendo el ritmo de denunciantes molestos y 
cambiando una larga tradición jurídica que suponía una jurisprudencia 
prescindente con los ideales más sustantivos de justicia. La revista Capital llamó 
a los fallos, emanados de una Corte Suprema que parecía virar su tradición, 
“Supremazos”. 


En las isapres, la energía, la banca o el retail. Casi a diario, la Corte Suprema de 
Chile sorprende con fallos que impactan al bolsillo de todos. De supremazo en 
supremazo, el máximo tribunal está dictando sentencias que suponen un golpe a 
las prácticas del mercado, lo que tiene al mundo legal y empresarial cada vez 
más atento a sus actuaciones. 


A juicio de diferentes expertos, el alto tribunal está realizando interpretaciones 
amplias en varios términos, imponiendo requisitos que irían mucho más allá del 
tenor literal de algunas normas, e incluso, objetando prácticas sustentadas 
tradicionalmente en el Código Civil. Pero, sobre todo, ha comenzado a obligar a 
los dueños de proyectos y los órganos administrativos que los aprueban a 


realizar un trabajo más prolijo y adecuarse a sus nuevos criterios. 


Este nuevo escenario ha llevado a que en el mundo legal exista hoy una fuerte 
controversia en torno a si estas sentencias pueden generar o no el riesgo de que 
se produzcan trastornos de trascendencia en el orden público-económico del 
paísi0, 


Al principio se le imputó el fenómeno a la tercera sala de la Corte Suprema, pero 
pronto era ya un fenómeno generalizado que no solo ocurría en tribunales, sino 
que además comenzaba a acontecer en Fiscalía Nacional. El derecho de pronto 
apelaba a razones sustantivas, buscaba la legitimidad perdida en el sistema 
político, seguía a los ciudadanos por cielo, mar y tierra. No era solo el juez 
Sergio Muñoz o Carlos Cerda desde la “Suprema”, eran también fiscales como 
Carlos Gajardo o Ximena Chong. Incluso Sabas Chahuán, insigne negociador, 
asumió un rol protagónico y justiciero cuando, luego de un esfuerzo de 
intervención fallida en aras de pacificar el escenario, decidió ingresar él mismo a 
la investigación del caso Penta y las aristas SQM y Corpesca. Todo ese proceso 
fue tensionante. Dos veces se intentó sacar a Carlos Gajardo de los casos 

Penta, SQM y Corpesca. En todos los escenarios, Gajardo resistió, aunque 
siempre perdió un poco de poder. Sin embargo, su estrategia de defensa fue lo 
suficientemente asertiva para dejar fuera de juego al fiscal Alberto Ayala, quien 
tenía un capital político muy intenso y que bien podía ser el siguiente Fiscal 
Nacional, cuestión que fue desbaratada por los sectores menos orientados a la 
negociación política en la Fiscalía Nacional. 


Las empresas se escandalizaron: había llegado la política a los tribunales, habían 
surgido líderes populistas en las burocráticas filas de la justicia. En realidad, la 
política había estado siempre metida en instancias judiciales. En la dictadura 
indudablemente, en los noventa sin duda (¿es necesario recordar El libro negro 
de la justicia chilena?), y ahora comenzaba a generar escozor, pero no porque 
fuese un exceso de política, sino porque era la irrupción de la lógica de las masas 
en los tribunales. Ya no era la politización de las elites, sino de los ciudadanos. 
Se habló de judicialización de los proyectos, se acusó de populismo por parte de 


fiscales y jueces, se habló de falta de seriedad o de incertidumbre jurídica. Lo 
cierto es que el derecho no parecía recibir con demasiado agrado a los poderosos 
y, en cambio, parecía abrir las pesadas puertas de la justicia para los 
desamparados. Los tribunales se transformaban en escenarios kafkianos para los 
miembros de la elite, en un doble sentido: primero porque ellos no entendían una 
nueva burocracia que los llevaba a discusiones que creían imposibles, casi 
teológicas, donde su rol operativo en el mando de sus negocios o cargos se 
interpretaba desde complicados y ofensivos conceptos judiciales. Pero además la 
escena era kafkiana por una segunda razón. Y es que los miembros de la elite, 
luego de un sueño intranquilo, habían amanecido convertidos en cucarachas. 
Ministros, empresarios, parlamentarios, obispos, consultores de alto nivel; eran 
objeto de burlas y escarnio. Y como parte de ese escarnio, también eran 
denunciados en los medios y en tribunales. Sus propios medios, antes garantes 
de su honra, hoy comunicaban sus caídas. 


En julio de 2012, entre los diez libros más vendidos de no-ficción, había cinco 
dedicados a criticar el modelo o la dictadura, además de un libro de Ricardo 
Lagos (es decir, seis libros de política). Solo un libro del ranking de no-ficción 
era de autoayuda. La política vendía. Bueno, la crítica a la política, por sobre 
todo. No era normal. Si observamos un ranking de 2005, veremos fútbol, 
liderazgo, autoayuda y solo un libro sobre política. El ciclo de politización de las 
publicaciones ha continuado hasta la actualidad, aunque con un rol menos ácido, 
reivindicando las obras históricas, normalmente el compendio de episodios 
extravagantes de la historia de Chile. En 2012 eran más bien libros ácidos contra 
las prácticas políticas y empresariales, denuncias o ensayos críticos del rol 
histórico de la elite. También tenían alguna venta los libros en defensa del 
modelo político y económico de la transición. El libro de Jovino Novoa La 
fuerza de la libertad (2013) estuvo varias semanas entre los más vendidos, 
siendo la última buena noticia que recibiría en la vida política el expresidente del 
Senado, pues en un brevísimo tiempo pasaría a ser uno de entre tantos imputados 
y luego, en otro brevísimo tiempo, pasaría a ser el primer condenado de la elite 
política por los tribunales de justicia. Y no era el único. El listado de importantes 
políticos declarando en tribunales se abultó sorprendentemente con el juicio al 
Grupo Penta y luego a SQM. 


El proceso judicial por el caso Penta, SQM y Corpesca ha generado la 
emergencia de políticos sacrificiales, que deben ser entregados a los dioses para 
su Castigo y así reparar el mal causado. Es una era de “hecatombe” (sacrificio 
religioso de cien víctimas). Pero no solo han sido políticos. Muchos de los que 
ocuparon las más altas dignidades que la sociedad ofrece han tenido que morder 
el polvo del oprobio. La Iglesia católica, por de pronto, sometida a pruebas 
constantes con los casos Karadima y sor Paula (los más destacados entre muchos 
casos de abusos sexuales) y con las críticas a Ezzati y Errázuriz por sus correos 
electrónicos operando políticamente (vistos en el capítulo 2). Las denuncias 
constantes de un presunto manto de protección a los sacerdotes involucrados se 
han dejado sentir. El rol de la Iglesia católica como espacio de procesamiento de 
los problemas de la elite se encuentra radicalmente debilitado. La caída de la 
aprobación de la Iglesia ha sido enorme. 


Para colmo, el caso Penta ha golpeado a una de las instituciones fundamentales 
en prestigio y articulación política para la institución: su principal universidad 
pontificia. La Universidad Católica fue impugnada por su rol formador de una 
generación de empresarios y políticos que demostraron fallas morales graves. 
Que la Universidad Católica y su discurso moralista haya vivido ese proceso, ha 
sido parte importante de la crisis de la Iglesia. Para colmo, en medio de las 
críticas por el caso Penta, estalló el caso Costadoat, referido al despido de un 
sacerdote díscolo de las labores de docencia. La acción costó caro al 
Departamento de Teología y el sacerdote volvió. La crisis moral invadía a 

la UC y ella quedaba situada como universidad “de clase”, es decir, de clase alta. 


La caída de la familia Matte en la misma escena en que el exministro Ruiz-Tagle 
(que pretendía ser candidato a alcalde de Providencia) fue otra señal de la crisis 
de la elite. El empresariado, uno a uno, era sometido a lo que han llamado una 
“caza de brujas”. Y también los políticos a ellos asociados, incluso todavía más 
que a los empresarios. Y es normal: de los políticos se espera su vocación de 
servicio; en cambio, del empresariado, cuando mucho, se espera mera 
honestidad. La crisis de los partidos y del sistema político en general se visualiza 
claramente en el partido que fue el más importante de la transición, la Unión 
Demócrata Independiente. 


En 2010 el poder de la UDI era sorprendente. Treinta diputados (1/4 de toda la 
Cámara) atestiguaban su fuerza. Cuando el Gobierno de Piñera necesitó ayuda, 
la UDI lo apuntaló con éxito (2011). El proceso que siguió fue veloz. Los 
cuarenta años del Golpe fueron el infierno para la UDI. Luego el caso Penta 

y SQM. Solo seis años después, todavía siendo el partido más grande de Chile, 
la UDI enfrenta la elección municipal de 2016 y la presidencial y parlamentaria 
de 2017 con una inquietud importante: ¿deben o no cambiar su nombre? Sus dos 
principales figuras vivas, Jovino Novoa y Pablo Longueira, conocen en los 
tribunales la textura del infierno. 


El 23 de septiembre de 2013, Ignacio Santa Cruz, sobrino de Jaime Guzmán, 
estaba en plena campaña sobre una película que él mismo había dirigido. La obra 
era la continuación en pantalla grande de la obra de teatro El tío, proyecto que él 
mismo había liderado. Ese día Santa Cruz aparece en una entrevista realizada en 
La Tercera explicando la película donde él mismo interpreta a su tío Jaime 
Guzmán Errázuriz. Y declara: “Nos gusta verla más bien como el 
cuestionamiento sobre Chile y las normas que lo rigen hoy en día, a partir de un 
grupo de gente sin importancia alguna, que a través de conversaciones, bromas y 
ensayos dan vida a trozos de recuerdos del ideólogo de la dictadura. En El tío 
mostramos cómo se demoniza a Jaime Guzmán, cómo se lo trató burdamente de 
santificar, y lo vemos más humano que nunca”1%, 


Decir que el poder se ha desacralizado no sería solo una sofisticación, sino 
además un acto de piedad. La elite política y económica muestra signos radicales 
de decadencia, que seguiremos examinando. De momento, conservemos una 
idea general: el sistema político pierde fuerza y no es capaz de organizar la 
sociedad a su alrededor. Los poderosos asociados al sistema político, por 
ejemplo, empresarios o entidades institucionales orientadas a la elite, también 
decaen en su fuerza. Vemos así a la Iglesia católica (que apostó por la elite desde 
los noventa) y a la Universidad Católica (que lo hizo desde mucho antes, 
convirtiéndose en la vanguardia de la burguesía) ingresar también en la crisis. 


La decadencia tiene instituciones, tiene nombres... e incluso tiene apellidos. 


El gran acuerdo político empresarial: la plutocracia representativa 


“Olvídense de los políticos. Ellos están puestos allí para hacerte creer que tienes 
derecho a elegir. No es verdad. No tienes alternativa. Es un gran club. Y tú no 
estás en él”. 


George Carlin, comediante 


Hace muchísimos años, los primeros investigadores rigurosos de la política (los 
filósofos griegos) clasificaron las formas de gobierno a partir del nivel de 
concentración de poder, el nivel de virtud del modo de gobierno y el factor que 
procura la estructura de poder. 


Ha sido Rodrigo Baño el que ha hablado de “plutocracia representativa” para 
describir el caso chileno a la luz de los escándalos entre dinero y política. Lo que 
insinúa el profesor Baño es que gobiernan los ricos (significado del concepto de 
plutocracia desde su uso originario en Jenofonte), pero que se eligen 
representantes por medio del dinero, es decir, seleccionados por los ricos, aunque 
bajo la satisfacción del principio teatral de la máscara. En este caso, la máscara 
son las elecciones y las liturgias asociadas a la validación del proceso 
democrático como una expresión del interés general. 


El contexto actual se puede describir como un escenario de producción y 


reproducción de la desigualdad. Este escenario generado a modo de excepción 
por el Golpe se consolidó a través de la articulación del modelo neoliberal, que 
preconizó la ausencia del Estado en la economía y en la sociedad, dejándole el 
rol principal de ente rector y regulador al mercado. Las principales políticas de 
este período han sido: (i) la reducción de impuestos para los tramos más altos; 
(ii) las privatizaciones y conformaciones de conglomerados económicos; (iii) los 
altos salarios, bonos y acciones que se tradujeron en mayores ingresos para 
gerentes o primeros ejecutivos; (iv) el auge del sector financiero; (v) el 
outsourcing, la creación de “cadenas de valor” y la globalización de la 
producción, que han reconfigurado el mapa internacional de “ganadores y 
perdedores”! Esta nueva realidad trajo consigo una cultura de la desigualdad 
que fomenta la concentración oligopólica en la mayoría de los mercados. Los 
medios de comunicación, supuestamente encargados de problematizar esta nueva 
realidad, aparecen normalmente cooptados por los intereses privados*1, Sin 
embargo, luego de la crisis de confianza en los medios de comunicación y sobre 
todo en la televisión, los intereses empresariales y políticos han sentido que los 
medios se han convertido en una amenaza, pues estos, en la búsqueda de 
legitimidad, aumentaron su cobertura de los “pecados” de la elite. 


Tabla 11. Confianza en la televisión en Chile 


‘TE D SE 


MERR SE 


Fuente: Latinobarómetro, “Informe 2011”. 


A. Las tensiones antidemocráticas a partir del dinero 


Como se describió hace algunos párrafos, el capitalismo desregulado devino en 
el auge del sector financiero, en desmedro de la producción industrial, y se 
convirtió en el sector líder en las principales economías planetarias. A la par, y 
como era de esperarse, ha surgido una elite financiera compuesta por banqueros 
e inversores que no trepidan en influenciar al sistema político. Precisamente, 
Andrés Solimano entrega cuáles son las principales fuentes por las que esta 
renovada elite monetaria influye en la política democrática: 


i. Aportes de corporaciones y millonarios a campañas políticas. 


ii. Lobby para ajustar legislación. 


iii. La propiedad, el financiamiento y la influencia de los mensajes de los medios 
de comunicación de masas y la industria de la publicidad. 


iv. La movilización de intelectuales públicos y académicos que entreguen 
argumentos técnicos en favor de políticas pro-elites. 


Estas fuentes de influencia se repiten en distintos países en los que la 
concentración económica ha alcanzado grados superlativos. El caso es que estas 
elites usan sus excedentes no solo para consumo o inversión, sino para influir en 


la discusión pública y, más aún, para dirigir a sus protagonistas; así estos 
multimillonarios buscan mantener un statu quo favorable a sus intereses, algo 
que la falta de participación política, la apatía ciudadana y la indiferencia 
electoral ayudan a cristalizar!??, 


Un estudio de caso destacado es el que William Domhoff realiza para 

los EE.UU., en donde se encuentra con que en su país existe una concentración 
de poder desmesuradamente grande, compuesta por tres estamentos, que son, 
finalmente, quienes determinan y dirigen el rumbo político y económico del 
país. Estos tres grupos son: 


1. La Comunidad Corporativa 


Los dueños, controladores, directores y ejecutivos más importantes de las 
grandes empresas o industrias del país. Su control es tal que ejercen una 
influencia desmesurada en la economía nacional, de la mano de bancos, 
servicios financieros, medios de comunicación, etc. Este poder hace que sean 
irresistibles para Gobiernos locales o políticos de poco peso, quienes se pelean 
por atraer sus inversiones a sus zonas. 


Esta comunidad comparte desafíos y proyectos comunes, poseen valores y 
objetivos similares. Además, se enfrentan colectivamente a las amenazas que 
significaría la emergencia de un bloque político-económico diferente. 


2. Clase Alta 


Compuesta por el 0,5 al 1% de la población. Esta posee una alta cohesión, 
orgullo y confianza en su influencia. No todos se conocen, pero todos forman 


parte de una verdadera red en la cual es posible encontrar las personas que se 
necesiten para un momento determinado. 


Fuertemente vinculada a instituciones que la reproducen, como colegios 
privados, universidades de elite, clubes privados, etc. Los matrimonios juegan un 
papel clave en la continuidad de alianzas sociales del más alto nivel. 


Ejercen una influencia determinante en el resto de la sociedad, desde sus 
tendencias de consumo hasta sus preferencias en distintos ámbitos. 


3. Redes de formación políticas 


La elite de poder requiere de un corpus sólido y consensuado de políticas que los 
beneficie, y que les sirva para legitimarse frente a la ciudadanía. Para ello, 
necesitan de un grupo de profesionales que investiguen, estudien y definan lo 
que la elite desea. 


Son cuatro las formas típicas en que la comunidad corporativa y la clase alta 
influyen en esta área: 


Financian las organizaciones que planifican políticas públicas. 


Ofrecen servicios gratuitos (como asistencia contable o jurídica) a tales 
organizaciones. 


Integran los directorios de estas organizaciones. 


Participan directamente en algunos grupos de discusión. 


De forma tradicional la elite crea fundaciones —que permiten a la comunidad 
corporativa reservas libres de impuestos—. Allí los donantes deciden qué temas 
son relevantes para investigar y los financian. Otra forma son los think tanks o 
las ONG, que se transforman en espacios para expertos y académicos dedicados 
a pensar políticas sin responsabilidades docentes ni administrativas, financiados 
por fundaciones, empresas, Gobiernos, etc.113 


Lo interesante de este engranaje de poder es que lo que describe Domhoff 
contradice los principales postulados de la teoría pluralista, pues estas tres 
entidades, a fin de cuentas, conforman un bloque único, sólido y cohesionado, 
que actúa colectivamente en pos de los objetivos político-económicos que los 
benefician. Es decir, hay un cierre a la libre competencia de múltiples grupos y 
propuestas diferentes que pregona Dahl ilusoriamente, y un guiño a la teoría de 
dominación de clases!1, 


Ahora bien, frente a este panorama adverso analistas buscan pautas que puedan 
ser capaces de ser usadas por la ciudadanía para revertir este dramático 
panorama socio-político. En esta línea, parece ser un consenso entre los 
especialistas la necesidad de pasar desde una democracia liberal (vista como una 
competencia entre elites) a una participativa, en la que las personas tengan más 
oportunidades de determinar por sí mismos el futuro y la sociedad que desean 
construir. 


Bottomore reconoce que en la mayoría de los países democráticos avanzados 
hay una difundida desilusión, cinismo e indiferencia acerca de las acciones de 
las elites políticas, que se manifiestan, en parte, con una abstención electoral a 
gran escala, pero también en el crecimiento continuado de nuevos movimientos 
sociales cuyos objetivos abarcan desde la afirmación de intereses regionales y 
locales a la acción directa contra el daño medioambiental. El autor tiene 
esperanza en que ciudadanos más empoderados, educados y conscientes de su 
rol social sean capaces de contestar el dominio tradicional que han detentado las 
elites tradicionales en el manejo de la sociedad!1, 


De forma similar, Andrés Solimano, en vez de hablar de democracia 
participativa, se refiere a su propuesta como democracia económica, la que en 
sus principales enunciados señala: 


i. Mejorar la participación de los trabajadores en los salarios, beneficios y 
condiciones laborales. 


ii. Aumentar los impuestos a las personas y corporaciones de mayores ingresos. 


iii. Reducir la concentración de los mercados. 


iv. Contener la influencia política de las elites (financiamiento de campañas, 
lobby, medios de comunicación, etc.). 


v. Acceso igualitario a educación, salud, vivienda y créditos. 


vi. Igualdad en el acceso al capital productivo en la economía, incluyendo 
propiedad comunal, organizaciones sin fines de lucro y cooperativas. 


vii. Propiedad pública de los recursos naturales y distribución socialmente 
consciente de sus beneficios. 


viii. Garantía universal para derechos económicos, sociales y políticos. 


Solimano, consciente de que una batalla contra el poder de las elites económicas 
no debiera detenerse en los límites de las fronteras nacionales, se esfuerza en 
afirmar la necesidad de que la democracia económica tenga alcances globales, 
para reformar por completo el contexto del funcionamiento económico actual'**, 


La traición de los cooptados y el origen de los impugnadores 


Señala Gonzalo Delamaza: 


Como se sabe, la transición chilena definió la arena política a partir de la 
negociación entre las fuerzas de apoyo de la dictadura de Pinochet y la amplia 
coalición que lo había derrotado en el plebiscito de 19881”, 


Hemos problematizado aquí la construcción del pacto elitario de los ochenta 
(fundamentalmente entre la oligarquía y la burguesía, con mediación militar) y el 
pacto elitario de los noventa, donde los actores esenciales para la “legitimación” 
del pacto ingresaron a él, esto es, fundamentalmente quienes habían sido 
víctimas de las violaciones a los derechos humanos, quienes al sumarse llevaron 
perdón (bajo la consigna de reconciliación con memoria, que luego se 
transformó en “justicia en la medida de lo posible”, según la fórmula de Aylwin) 
y, con dicho acto de elevación cristiana a cuestas, limpiaron al sistema político y 
legitimaron la política de una era que parecía tener un futuro convulso, pero no 
tuvo ni siquiera atisbos de conflictos importantes. Los partidos opositores a 
Pinochet se unieron instrumentalmente para derrotar a Pinochet luego de definir 
la participación en el plebiscito de 1988. Esa unión instrumental suponía un 
pacto entre dos grupos de partidos políticos que históricamente habían tenido 
escasa confluencia: los partidos de centro (cristianos o laicos, pero sobre todo la 
Democracia Cristiana) y los partidos de izquierda, con un ideario marxista en 
origen, donde destacaban las distintas fracciones del Partido Socialista. Los 
noventa llegaron con la caída del muro de Berlín y la sensación de la prueba 
empírica de la derrota del marxismo. El Partido Socialista comenzó a migrar y 
pronto encontraría un camino del tipo “tercera vía”. Ya la Democracia Cristiana 


había sido la tercera vía de los años sesenta (ni socialismo ni liberalismo, ni 
revolución ni conservación; más bien revolución en libertad) y, por lo tanto, la 
ruta socialista, que era una clara claudicación respecto a su apuesta marxista, 
hacía posible que confluyeran en una postura más cercana a la que, por lo demás, 
la Democracia Cristiana estaba tomando a nivel mundial, cercana a corrientes 
económicas ordoliberales, cuyo parentesco (no hermandad sin duda, pero sí una 
consanguinidad casi tan directa) con el neoliberalismo es evidente. La 
aceptación de la economía de mercado y la señal mundial de Tony Blair, con su 
explícita tercera vía, fueron razones suficientes para un socialismo que se sentía 
seguro al ofrecer un modelo económico que, se convencían rápidamente, sí 
producía desarrollo, pero con mayor sensibilidad social y hasta con algo de 
“buena onda” (no en vano el ascenso social de la izquierda termina en la llamada 
“whiskierda”). En ese escenario, el socialismo parecía invencible. Más seductor 
que la derecha, con las manos limpias en derechos humanos, pero con la misma 
seguridad y el mismo escaso afán transformador, los socialistas se convencieron 
de que el triunfo permanente sería su compañero. Misma idea tenían desde la 
Democracia Cristiana, donde impúdicamente nació la idea de que la 
Concertación de Partidos por la Democracia se podría llegar a parecer al Partido 
Revolucionario Institucional (PRI) de México, que gobernó más de siete décadas 
consecutivas. Dado que socialistas y demócratacristianos unían dos tercios 
clásicos de la historia de Chile, todo parecía indicar su carácter invulnerable a 
nivel electoral. 


Pero el tránsito de la legitimidad al poder es siempre complicado. He aquí una 
tensión clásica de los procesos de elitización. Un grupo de poder no solo debe 
ser Capaz de acumularlo, sino que además debe ser capaz de crecer en el 
monopolio de los recursos, sin perder la frescura de la proximidad con los 
ciudadanos. La tendencia a la contradicción es natural: a más poder, mayor 
presión en contra de la legitimidad. Pues bien, parte importante de la fórmula es 
estar en posición de poder, pero no cargar con los tabúes propios del poder. Por 
supuesto, es casi imposible. La Concertación de Partidos por la Democracia, en 
todo caso, descubrió una fórmula notable: dado el evidente poder de los 
empresarios y la derecha, con una serie de leyes de amarre de su poder, 
normalmente denunciaba que a pesar de estar ella en el poder, no es menos cierto 
que realmente el poder seguía en otra parte, por falta de democratización. Es 
decir, la Concertación jugaba a ser oposición desde el Gobierno. La fórmula 
funcionó sin mella alguna hasta fines de los noventa. La detención de Augusto 


Pinochet en Londres por un juicio internacional con orden de captura solicitada 
desde España, por violaciones a los derechos humanos, redundó en una postura 
unívoca de todo el sistema político chileno: se debía defender a Pinochet. La 
Concertación, vestida cada día con sus manos limpias y su apoyo a los derechos 
humanos, de pronto negaba todos los conceptos propios de la doctrina que había 
fomentado. La idea de derechos humanos como un derecho internacional por 
definición fue pulverizada por quienes —en buena medida— habían sido los 
más férreos defensores de dichos derechos. No hay que olvidar que la teoría 
contemporánea de los derechos humanos recoge además desde el caso de Chile 
parte importante de sus logros y, en ese ámbito, los abogados asociados después 
a la Concertación cumplieron un rol decisivo, por lo que negar esos principios 
resultó una herida complicada. Desde entonces (1998) la posibilidad de ser 
oposición desde el Gobierno se fue difuminando. 


Pues bien, lo cierto es que el camino de la Concertación de Partidos por la 
Democracia tuvo la siguiente historia. Comencemos por un relato de uno de los 
hombres fundamentales en la construcción de la coalición, Ricardo Lagos: 


Las raíces de esta coalición política se hunden en los diecisiete años de dictadura 
que sufrió el país entre 1973 y 1990. La ruptura del sistema democrático chileno 
fue responsabilidad prácticamente de todas las fuerzas políticas. El golpe militar 
marcó una línea divisoria clara y nítida entre los que estaban por volver al 
sistema democrático, respetar los derechos humanos y establecer un Estado de 
derecho y aquellos que pensaban que debían seguir apoyando al régimen 
dictatorial. Es una línea divisoria que marca profundamente al sistema político 
chileno. Sin embargo, para cuando en mayo de 1983, a diez años del golpe 
militar, se produce la primera gran protesta nacional, con motivo de la crisis 
económica que enfrentaba el país, una identidad crecientemente mayoritaria se 
había formado entre distintos sectores políticos acerca de cómo terminar la 
dictadura. Para entonces la economía había sufrido una crisis muy profunda, el 
producto había caído más del 20 por ciento en un año y el nivel de desocupación 
se acercaba peligrosamente al 20 por ciento. Es en estas condiciones cuando 
cinco partidos políticos se unen para formar una primera coalición que tuvo el 
nombre de Alianza Democrática. Allí convergieron el Partido Demócrata 
Cristiano, una rama del Partido Socialista, el Partido Radical, el Partido 


Socialdemócrata y un segmento que se desgaja del viejo Partido Liberal, 
encabezado por Armando Jaramillo y Julio Subercaseaux”. 


El relato de Ricardo Lagos es de mucha utilidad. En primer lugar, cabe destacar 
su aseveración idéntica a la derecha sobre el origen del Golpe. Señala él que este 
resultó de una responsabilidad compartida en todo el sistema político. Es decir, 
al igual que la derecha, Lagos no diferencia entre la existencia de un problema al 
que varios han aportado (dificultades de uso de procesos políticos propiamente 
tales para resolver diferencias) respecto a la oferta de soluciones potenciales. Por 
tanto, para él equivale a hacer un Golpe no haber sido capaces de entenderse 
anteriormente. Pero centrémonos en la historia narrada por Lagos respecto a los 
distintos actores. 


Las protestas marcan el punto de inflexión de la correlación de poder al interior 
de la dictadura. Los distintos sectores políticos se izquierdizan en general (y, por 
supuesto, en términos relativos; es decir, el sector “izquierdo” de la derecha 
crece en influencia y así en cada partido o sector). Las protestas dan menos pie a 
los “duros”? dentro de la dictadura y otorga espacio para los políticos (como 
Sergio Onofre Jarpa y Andrés Allamand), pero además abre la puerta a sectores 
disidentes más extremos en la izquierda. La razón es simple: las poblaciones, las 
organizaciones sociales y los movimientos sociales se activan. La crisis 
económica agudiza el malestar, pero además el aumento de las protestas revela 
un aspecto que siempre relativiza el poder dictatorial: los militares, 
omnipresentes y todopoderosos, no lo son en realidad. Hay muchas protestas 
donde los participantes logran sortear la vigilancia y consiguen impunidad, y ello 
aumenta la probabilidad de una escalada eventualmente imposible de controlar 
por la dictadura. El miedo empieza a agotarse y los “políticos” ven la 
oportunidad, tanto por derecha como por izquierda, de evitar el imperio del 
conflicto armado (o mano a mano) y la extensión de ese conflicto hacia la arena 
política. En ese instante, los líderes políticos del pasado cumplen un rol esencial. 
Es la generación de los años setenta la que tiene más peso en ese juego, donde 
Ricardo Lagos, Patricio Aylwin, Gabriel Valdés, Sergio Onofre Jarpa y Andrés 
Allamand son esenciales. Ellos representan la política, una actividad que 
(convocan) debe retornar. El Gobierno, temiendo una crisis de “liquidez” de 
violencia (un ejército, como los bancos, no puede responder si todos cobran su 


cuota de violencia a la vez), decide dar paso a la política. En ese instante los 
líderes comienzan a apropiarse del trabajo realizado por las bases, que es la labor 
esencial de un líder. 


El proceso de usurpación del poder desde las cúpulas democráticas, extrayendo 
dicho poder desde las bases, se produce del siguiente modo. Los líderes 

de ONG (financiadas internacionalmente en apoyo a la disidencia al dictador) 
que estaban implantadas en los territorios, o que trabajaban con la Vicaría de la 
Solidaridad, o los líderes estudiantiles de las universidades principales, o los 
fundadores de organizaciones como corporaciones o fundaciones asociados a la 
lucha contra el dictador, o quienes estaban en los sindicatos o colegios 
profesionales principales; todos ellos, tenían la alternativa de llevar en su bolso 
el peso de todos sus representados y capturar así la capacidad de acción política. 
Fue, en general, lo que hicieron. Lentamente fueron pasando de lo social a lo 
político, transformando sus inmensas redes de confianza popular en pactos de la 
elite. 


En cambio, otras organizaciones de igual o mayor importancia en el accionar 
político de los años ochenta y cantera tradicional de reproducción del liderazgo, 
como lo son las organizaciones sindicales, obtienen una participación marginal 
en la composición de la elite política??, 


La posible explicación para el fenómeno de asimetría de las trayectorias de 
quienes estuvieron en el mundo universitario organizado en los ochenta y 
quienes lo hicieron en el mundo sindical, con clara preferencia de incorporar a la 
elite al primero por sobre el segundo; es de muy difícil enunciación. Una 
explicación plausible, pero nada definitiva, sería la siguiente: la magnitud de la 
resistencia del movimiento estudiantil en los años ochenta fue mayor que la 
Capacidad política real de resistencia de los sindicatos, ya sea porque la dictadura 
no atacó con tanta intensidad a los estudiantes, ya sea porque los estudiantes 
tuvieron más consistencia estratégica. Lo concreto es que resulta posible 
construir una argumentación donde se acepte la tesis del mayor riesgo relativo 
del movimiento estudiantil y la necesidad de cooptación de ellos. Hay también 


razones estructurales: el universitario egresado, con saber político y técnico, es 
absorbible con mucho placer por los Gobiernos o el aparato de Estado en 
general. 


Lo cierto es que, por diversos medios, el poder de lo social es convertido en 
político, pero traducido en un recurso para la elite y no para los subalternos. Es 
decir, lo social se entiende y estudia en la medida de lo político y no viceversa. 
En esta transmutación se expresa parte de —no toda, naturalmente— la 
usurpación del poder político que obtiene la elite en contra de las acumulaciones 
ciudadanas. 


Las protestas y su intensificación en los ochenta abren la puerta a muchas 
alternativas que recorrían la polarización entre el combate armado y la 
negociación. Es ese el debate fundamental (aunque no explícito). 


Mientras tanto, las protestas se suceden en 1984 y 1985. A instancias de la 
Iglesia Católica, en 1985 se firma un Acuerdo Nacional, en el que confluyen 
buena parte de los sectores de la Alianza Democrática, más algunos sectores 
vinculados a Sergio Onofre Jarpa, que había dejado el Gobierno, y algunos 
sectores de vertientes cristianas que estaban en el MDP. 


Las protestas van a generar un cambio en la estructura de la elite dictatorial. El 
tránsito se puede esquematizar como en la Figura 5. 


Como se aprecia, la estructura original establece la ausencia total de políticos en 
la zona alta del pacto elitario dictatorial. Los empresarios y los militares son 
quienes gobiernan el espacio político. Pero las protestas y la incapacidad obvia 
de poder reaccionar desde la violencia (o, en rigor, la imposibilidad de hacerlo 
solo desde la violencia) supone la necesidad de aproximar al Gobierno a líderes 
políticos de la derecha. Tanto el grupo político asociado al gremialismo como el 


“ala blanda” de la dictadura aumentan su peso desde 1985. 


Figura 5. Pacto elitario dictatorial en dos períodos (1980-1985 y 1985-1990) 
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Fuente: Análisis de coyuntura de Rodrigo Baño, 1980-1990. 


También aumenta el peso de la política en la elite disidente (ver Figura 6). Y eso 
acontece desde antes de 1985. La dictadura abre la puerta para el retorno de 
algunos exiliados y para la configuración de un escenario de mayor normalidad 
que derive en la reconfiguración de un sistema político. Por eso, serán los 
negociadores los que reivindiquen el poder generado a los disidentes por parte de 
los sindicatos. 


En la elite disidente se concentran importantes oportunidades de crecimiento 
orgánico, derivado del poder creciente de las protestas y de la incapacidad de la 
dictadura de manejar un ciclo político particularmente complejo en plena crisis 
económica, con altos niveles de cesantía y con la necesidad de rescatar los 
bancos con dinero público. El malestar social por la magnitud de las represalias 
contra el movimiento sindical y la poca claridad respecto hacia dónde va el 
futuro, luego de una serie de reformas estructurales de gran tamaño; además del 
peso que implica la consolidación de la Vicaría de la Solidaridad como un actor 
de protección a los derechos humanos, constituyen (todos ellos) un proceso que 
genera una enorme dificultad para la dictadura, que debe abrir levemente la 
puerta y otorgar espacio a la disidencia. Ese espacio, muy primario, permite 
reconocerla como una oposición y abre las puertas al proceso de plebiscito para 
1988. 


Figura 6. Pacto elitario dictatorial versus pacto elitario disidente 
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Fuente: Análisis de coyuntura de Rodrigo Baño, 1980-1990. 


El desarrollo del pacto elitario disidente y el paso posterior a una capacidad 
mayor que lo torna con capacidad de impugnación, redundará en una fuerte 
capacidad de generar y mantener organizaciones sociales y políticas. Grandes 
cantidades de voluntarios y apoyos internacionales fueron factores decisivos 
para esa lucha. Abrumadora es la cantidad de líderes que fueron naciendo en 
esas organizaciones, al alero de los grandes políticos del pasado. Hicieron el 
tránsito típico descrito por la obra de Robert Michels sobre los líderes políticos 
que provienen de sectores sociales (años ochenta) y que luego van ingresando en 
estructuras oligárquicas gracias a la capacidad de dominio que tienen en 
términos organizacionales (años noventa). Es la mil veces referida paradoja de la 
democracia, que en la medida que establece organización, pierde su carácter 
propiamente democrático. 


En los años ochenta el tránsito de los líderes desde lo social a la política es 
natural y no genera grandes contradicciones. Incluso más: por entonces, el 
tránsito está provisto de épica. Es el salto de los héroes que lograrán vencer a 
Pinochet sin armas, que apostaron por el camino que parecía más cobarde y 
lograron triunfar. La épica del “No” deriva de esta sensación. 


La idea de una transición pactada desde la dictadura supone un pacto de clase y 
no solo un proceso específico. Este es el punto mil veces negado desde el 
análisis concertacionista y evitado también desde la derecha. No se trata, nunca, 
de un simple pacto operacional para llegar a la democracia de un modo mejor. 
La tesis de la democratización ejemplar, de la transición pacífica, desconoce un 
hecho de la causa: que las elites representan sectores sociales específicos y que 
la confluencia de distintas elites supone una negociación entre las clases. Pues 
bien, en este caso, la única negociación de clase fue entendiendo que la dictadura 
dejaba fuera del poder a un sector político, por lo que la exigencia 
concertacionista es a abrir la puerta en la elite misma. La demanda es 
incorporación a la elite formada en dictadura, cuestión que termina siendo 


aceptada. 


El año 1989 es un instante muy evidente y hasta pornográfico del origen de la 
confluencia de la elite dictatorial con la elite disidente para hacerse una. De 
hecho, hay una especie de pacto de silencio, según el cual nadie habla de ese año 
cuando se trata de hacer recuentos, a pesar de ser el momento más importante en 
la estructuración de la transición. La idea es que nadie recuerde el carácter 
imbricado de las relaciones, los ministros de Pinochet provenientes de la 
Concertación de Partidos por la Democracia, para así realizar un cambio de 
mando ordenado, con cincuenta y cuatro reformas constitucionales que 
otorgaron legitimidad a la fraudulenta Constitución Política de 1980. Votadas en 
un plebiscito que nadie recuerda, fueron la legitimación de la Constitución 
Política de Augusto Pinochet y el principio de una serie de renuncias 
democráticas. 


Pero el ingreso al pacto elitario de los líderes políticos conduce a un punto donde 
es indispensable la fractura con sus vínculos de origen. Las relaciones sociales 
que los inspiran ya no están en las poblaciones callampas, no están en las 
organizaciones estudiantiles, no están en los sindicatos. Las relaciones germinan, 
crecen y se consolidan con el empresariado, con los líderes internacionales, con 
las elites a las que se van sumando. En un proceso sorprendentemente rápido, 
digamos en diez años, masivamente muchos líderes pasaron de las protestas en 
las poblaciones periféricas a los directorios de las empresas privatizadas por la 
dictadura. 


El camino fue siempre el mismo: desde las ONG a los partidos (y luego al 
Gobierno o al Congreso), desde las organizaciones estudiantiles a los partidos (y 
luego al Gobierno o al Congreso), desde los territorios periféricos de las 
poblaciones a los partidos (y luego al Gobierno o al Congreso), desde las 
organizaciones sindicales o colegios profesionales a los partidos (y luego al 
Gobierno o al Congreso). Por supuesto, el camino era razonable, ya que se había 
llegado a esos sitios por la ausencia de espacios de deliberación política. Pero lo 
que resultó insospechado fue la evidencia del rápido alejamiento de los líderes 


respecto a esos espacios de origen. Y lo que resultó ser mucho menos esperable 
fue que, durante los noventa, existiese una política activa de desactivar esas 
organizaciones de base para evitar problemas de gobernabilidad. Lo social había 
procurado lo político, se habían construido larvadamente las posibilidades de un 
espacio específico para la política desde las zonas informes de lo social. Pero ya 
construido lo político, lo social se convertía en un problema. Si lo social había 
desestabilizado a Pinochet, podría ser una fuente de incertidumbre también en 
transición. 


La evolución del pacto elitario nos muestra modificaciones en los primeros años 
de democracia y luego un proceso de estabilización. Si se pudiera esquematizar 
de un modo grueso su conformación, sería la siguiente: 


Figura 7. Evolución del pacto elitario desde 1990 a 2010 
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Fuente: Elaboración propia a partir de la revista Análisis del Año (FACSO). 


Los procesos de evolución del pacto elitario se pueden presenciar en estas 
estructuras de concentración de poder. El orden, como hemos señalado antes, 
altera inmensamente el producto. Las transformaciones en el uso del espacio de 
la discusión local, se puede asumir, tendrán capacidad (durante el gobierno) de 
convertirse en parte de la agenda pública. 


Desde la elite disidente comienza tempranamente a destacar el actor estudiantil. 
A fines de los ochenta y comienzos de los noventa, los esfuerzos de liberación 
universitaria respecto a personajes representantes de la dictadura fueron 
relevantes. Este actor se irá transformando, con muchos vaivenes, en un caso 
relevante de comprender para entender el ciclo de elitización transicional. No es 
extraño, en todo caso, dado el rol que ha cumplido en la historia. Dice Lagos: 


Las organizaciones y los líderes estudiantiles tuvieron un especial protagonismo 
en el derrocamiento del general Carlos Ibáñez en 1931, así como en las 
movilizaciones políticas de los años sesenta y setenta. Lo volverían a tener en las 
protestas en contra de Pinochet en los ochenta y en las movilizaciones masivas 
de 2006 y 2011. En cada coyuntura crítica se fueron creando organizaciones 
políticas con una fuerte presencia de los jóvenes universitarios. Así ocurrió con 
el surgimiento del PS en 1933, la Falange Nacional (que dio origen a la DC) en 
1934, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) en la Universidad de 
Concepción en 1965, el Movimiento de Acción Popular Unitaria (MAPU) y el 
Movimiento Gremial, ambos en la Universidad Católica a fines de los años 
sesenta. Bajo la dictadura, la Federación de Estudiantes de la Universidad 
Católica, controlada por los gremialistas, también fue cantera de cuadros 
gubernamentales, que luego formaron la Unión Democrática Independiente 
(UDI) en 1987. De tal manera que las federaciones de estudiantes han sido una 
de las organizaciones de la sociedad civil donde más frecuentemente se formado 
el liderazgo político nacional, incluso creando nuevos partidos y movimientos 
políticos a partir de ello. Como se puede observar, no se trata solo de control 


político por parte de los partidos existentes, sino también de renovación y 
cambio del sistema político a partir de la experiencia social y política de una 
generación de dirigentes y estudiantes??!, 


En un principio el mundo estudiantil se transforma en zona de cooptación. Es allí 
donde se va a buscar los líderes subalternos respecto de los políticos principales, 
que son de la generación anterior al golpe de Estado. Los partidos políticos 
hacen importantes esfuerzos por estar presentes en los espacios universitarios y 
reproducir el sistema político desde allí. Al principio resulta eficaz, en la medida 
que la posibilidad de vincular la lucha antidictatorial con la transición parecía 
posible. Pero detrás de la escena principal (estudiantes y sistema político 
convergiendo en el clima transicional) acontecían dos fenómenos: crece la crítica 
a los partidos formales dentro del mundo estudiantil como correlato a la crítica 
de la transición y, por otro lado (pero en el mismo proceso), el espacio 
universitario se convierte en refugio de líderes de movimientos políticos y 
paramilitares que rechazaron el plebiscito y la transición, por considerar que 
significaba aceptar las reglas dictatoriales. En la medida que la “democracia de 
los acuerdos” triunfaba (doctrina transicional que suponía la búsqueda constante 
de pactos temáticos entre los partidos políticos de la izquierda y los de la 
derecha), el grupo disidente encontraba más recepción en los estudiantes. Esta 
tendencia larvada no es notoriamente importante al comienzo, pues el tránsito de 
líderes estudiantiles a la elite era muy corriente: 


En la composición actual de la elite, vemos que nuevamente los movimientos 
estudiantiles y los colegios profesionales ocupan las posiciones principales: en 
ambos casos sobre un 40% de los encuestados menciona haber pertenecido a 
alguna de esas organizaciones. En el caso de las organizaciones estudiantiles, 
predominan sin contrapeso las organizaciones de estudiantes universitarios en 
todas sus expresiones, que cubren el 85% de quienes participaron del 
movimiento estudiantil. No se trata de la pertenencia simple a la organización, 
sino al ejercicio de roles dirigenciales, puesto que sobre el 80% de los 
encuestados fueron dirigentes en sus respectivas organizaciones. Como era 
esperable, el 95% de ellos no siguió participando una vez asumidos los cargos 
políticos???, 


El paso de lo social a lo político fue ampliamente apoyado y legitimado por la 
Iglesia católica, que además tuvo su proceso equivalente. Desde una Iglesia 
activa en los territorios, pletórica de reuniones, convocante a temas país, 
defensora de derechos, otorgadora de justicia; se pasa a una Iglesia católica 
orientada en dos direcciones: la máquina política y los salones sociales. La 
máquina política es aquella que se organiza y moviliza en torno a agendas 
específicas de acción en la política con dos tipos de acciones. Por un lado, 
sostener, profundizar y defender reformas políticas convergentes con la doctrina 
de la Iglesia (de ahí el activismo contra leyes de aborto, contra leyes de divorcio 
e incluso contra propuestas educacionales de tratamiento en aula de la 
sexualidad). Por otro lado, ejecutar un conjunto de acciones intensivas en 
legitimación del sistema político, articulando a la Iglesia como el mediador 
eficaz entre lo social y lo político. En términos estrictos, la función política 
propiamente tal, la construcción de la fórmula política en un sentido muy 
específico y concreto, que tenía que ver con las relaciones de los excluidos 
respecto al poder, quedó en manos de la Iglesia. La institución religiosa 
comprendió que era una tarea ardua, pero de altísima importancia. 


La agenda de origen de la transición es política: la cuestión es la democracia y la 
gobernabilidad. Pronto, como parte del proceso en que la elite concertacionista 
ingresó a la elite principal, hubo que hacerse cargo de quienes dominan el 
escenario elitario: los empresarios. Sus requerimientos y su poder requerían un 
vestuario ideológico, una configuración política que los pusiera al centro, pero 
con un mito fundacional, sin necesidad de hablar de la rentabilidad. Incluso se 
consideró que hablar de crecimiento era demasiado evidente y se optó por el 
término “modernización”. La “Hipótesis Modernizadora”, como la llamamos 
junto a José Miguel Ahumada en Economía política del fracaso (201512), fue la 
fórmula política que se creó para proyectar los intereses del empresariado. Es 
decir, si la transición era la fórmula política de la nueva elite naciente, el 
empresariado como grupo dominante dentro del pacto dominante tenía además 
su propia fórmula política, la modernización. Pronto ocurrió que la fórmula 
política de los grupos prioritarios se hizo (y era esperable) la más importante, 
aun cuando el vestuario de la transición democrática era esporádicamente 
recordado en forma de “estuvimos ahí, con ustedes, fuimos represaliados por 
Pinochet, lo que garantiza que sí estuvimos ahí”. 


La transición política comienza a ser reemplazada por la modernización a gran 
velocidad. Luego del Gobierno de Aylwin, donde predominó lo político, es 
evidente que todos los Gobiernos siguientes tuvieron como centro el crecimiento 
empresarial. La legitimación de este proceso Ricardo Lagos la llama “una 
segunda transición”: 


El gobierno de Aylwin tuvo un gran desafío: demostrar que la coalición podía 
dar gobernabilidad a Chile. No era tarea fácil, en tanto se suponía que era 
prácticamente imposible la convergencia de partidos, con propuestas 
programáticas muy distintas. Sin embargo, la realidad demostró otra cosa y a 
poco andar el Gobierno de Aylwin apareció como garantía de gobernabilidad, a 
través de la Concertación de Partidos por la Democracia. Es aquí donde se 
empieza a generar un cambio tremendamente significativo. Este es un Gobierno 
de transición para poder garantizar el paso de dictadura a democracia. Sin 
embargo, lentamente, se empieza a descubrir que hay otra transición en Chile, 
más compleja, más difícil: cómo transformar un país con una estructura más bien 
atrasada, en un país moderno. Un país que tiene que prepararse para competir en 
el mundo, un país que tiene que profundizar la democracia, un país que tiene que 
abrir un espacio a la diversidad cultural, un país que tiene que generar avances 
significativos respecto de los derechos humanos que habían sido violados. Aquí 
es, entonces, donde nos parece que se produce el cambio más fundamental: la 
otra transición. Esa otra transición es la que exige a la Concertación de Partidos 
por la Democracia mantenerse unida en el tiempo. Resulta notable que ningún 
partido político adoptó formalmente el acuerdo de continuar en la coalición, 
ningún partido político debatió el tema, simplemente con el paso del tiempo y, 
ante el éxito que estaba teniendo el Gobierno, se entendió que era obvio que al 
término del mismo la coalición debiera seguir gobernando Chile. De esta 
manera, lo que era una Concertación con un tiempo limitado en el horizonte, 
para regir los destinos de Chile, se convirtió en una coalición que emprendía 
tareas mayores, 


Lagos fundamenta explícitamente razones que expliquen un hecho esencial: que 
la transición “económica” pasaba a ser más importante que la política. E incluso 


añade que fue esa la razón que mantuvo unidos políticamente a los miembros de 
la Concertación. A la vez, señala que esta transición hacia la modernización 
económica es más difícil que la política. No obstante, la transición que queda sin 
terminar es la política, y la que se desarrolla completamente y genera consenso 
de modernización es la económica (ese consenso es lo que discutimos y 
desmentimos con Ahumada en Economía política del fracaso, donde 
consideramos que no es obvia la existencia de un proceso de modernización 
económica). 


Habíamos dicho que el camino fue siempre el mismo: desde las ONG a los 
partidos (y luego al Gobierno o al Congreso), desde las organizaciones 
estudiantiles a los partidos (y luego al Gobierno o al Congreso), desde los 
territorios periféricos de las poblaciones a los partidos (y luego al Gobierno o al 
Congreso), desde las organizaciones sindicales o colegios profesionales a los 
partidos (y luego al Gobierno o al Congreso). Pero el cambio de eje, desde la 
transición política a la modernización económica, va a fundamentar nuevos 
tránsitos personales como razonables en el ejercicio de la vida pública. Las rutas 
aquí descritas del paso de lo social a lo político se complementarán con el paso 
desde lo político a lo económico o, más específicamente, el tránsito a cumplir 
labores políticas en el empresariado. Esto se reflejará con el ingreso a los 
directorios de las empresas. Dice Matamala: 


Tras hacer un catastro entre las 200 empresas chilenas más grandes, según el 
ranking de América Economía, se puede determinar que suman 71 sillones 
destinados a políticos en sus directorios al año 2015. La distribución es 
transversal entre las dos grandes coaliciones, con cierto sesgo hacia la derecha: 
políticos vinculados a la Alianza ocupan 41 puestos, y 30 los cercanos a la 
Nueva Mayoría!?, 


El rol legitimador y articulador de los políticos es evidente. Mientras más crece 
el tamaño de la empresa, y a medida que nos acercamos no solo a compañías, 
sino a grupos económicos, la participación de políticos crece significativamente. 
Los veintiún grupos económicos más grandes suman cuarenta sillones en sus 


directorios. Es evidente el uso en legitimación y como operadores. La crisis 
política de 2015 y 2016 ha tenido como foco la corrupción, el tráfico de 
influencias e incluso el cohecho. En ese escenario, muchos empresariados han 
optado por sacar políticos de sus directorios. Esto revela que su función era 
política y, al fracasar, se debe buscar otro camino. La pregunta respecto a qué 
hacían, qué aportaban los políticos en los directorios, no ha sido nunca 
respondida. Más grave es para partidos políticos como el Socialista, que perdió 
radicalmente influencia y presencia en el mundo sindical, profesional y 
estudiantil, mientras crecía su peso dentro de los directorios de las grandes 
empresas. Cuando no se trataba de cumplir labores en directorios, también hubo 
un tránsito hacia la satisfacción de funciones como operadores empresariales, 
haciendo acciones de cabildeo o lobby, para defender intereses empresariales a 
cambio de un pago, generando la conversión de las redes políticas originales en 
el tránsito de intereses económicos. 


Este relato nos interesa porque será la base de los procesos de impugnación que 
comienza a sufrir el pacto elitario. Hemos trabajado en esta obra y en varias 
otras! las tensiones en los procesos de legitimación que supone la intromisión 
de los intereses empresariales en la política. Pero aquí lo que se desea destacar es 
algo diferente. Y se trata de lo siguiente: es posible apreciar que se va 
configurando una herida que se produce por el tránsito de políticos desde lo 
social a los partidos y luego a las empresas, abandonando el espacio social 
original e incluso traicionándolo a la hora de legislar. Esta traición (que no es 
solo abandono) es explícita a través de la ausencia de reformas en lo tributario, 
laboral, educacional, por ejemplo, habiendo así una clara y confesa continuidad 
de la obra dictatorial en esas áreas (en el nombre de la modernización). Pues 
bien, en ese proceso de traición a lo social es donde comienzan a configurarse 
espacios de impugnación. El proceso es lento, pues la traición destruyó el tejido 
que esos espacios tenían. Las historias de cada espacio social durante este 
proceso serán distintas: 


a) A nivel sindical, el retorno “formal” a la democracia implicará una pérdida de 
poder todavía mayor a la existente en dictadura. Y es que, al menos, en dictadura 
los sindicatos se convirtieron en símbolo de democracia. Con la transición, ese 
rol queda en la política. Pero no hay mejoras estructurales a su posición en el 


sistema económico. De hecho, la tasa de sindicalización cae por debajo a lo 
acontecido en dictadura. Los sindicatos debían asumirse representados por el 
sistema de partidos y fundamentalmente por los mismos “compañeros” que 
habían estado cerca de ellos. Pero esos “compañeros” estaban en directorios. Y 
no eran precisamente representantes de los trabajadores en el directorio, aunque 
operaban como fotocopia borrosa de ellos. En términos estrictos, los partidos 
políticos de la Concertación primero y de la Nueva Mayoría después, cooptaron 
a líderes de estas organizaciones y otorgaron prebendas para calmar el ambiente. 


b) A nivel poblacional, especialmente en los territorios donde la extrema pobreza 
había requerido una fuerte organización comunitaria, se produjo un retroceso de 
la acción articuladora de la Iglesia católica, que concentró sus labores en el 
episcopado y no en las parroquias. La organización en los territorios estaba 
asociada a ONG y muchos operadores políticos que, al transitar al poder, 
abandonaron dichos espacios. La desarticulación se tornó completa. 
Literalmente, esas zonas pasaron de ser espacios de alta integración social a ser 
acumulación intensiva de anomia. Con el tiempo, esos territorios comenzaron a 
ser tomados por entidades de control territorial orientadas a sacar provecho de 
esos espacios en términos económicos y políticos, pero desde los márgenes y en 
los límites (o ya dentro) de la delincuencia. Así, se depositaron en ellos las 
barras bravas y los traficantes de drogas, fundamentalmente. En este nivel, los 
partidos políticos no hicieron absolutamente nada más que enviar policías. 


c) A nivel universitario, el esfuerzo original fue la cooptación. Pero la fórmula 
política fue fracasando y se tuvieron que retirar de ese espacio. A fines de los 
noventa, solo el Partido Comunista (un partido opuesto al camino de la 
transición) conservaba una presencia importante en el mundo estudiantil. Y 
crecientemente emergen nuevos movimientos, que al principio parecen 
operadores de asambleas o pequeños clubes sociales, pero que pronto adquirirán 
textura ideológica y llegarán a ser incluso líderes a nivel nacional después de 
2011. Los esfuerzos de cooptación cesaron entrando el nuevo milenio y recién se 
intentó realizar aquello después de 2011, sobre todo con la inserción al pacto de 
izquierda del Partido Comunista. Pero ese paso le quitó peso a dicho partido en 
el mundo estudiantil, configurándose de nuevo el carácter contradictorio de 
moverse en una dirección u otra. 


d) Las ONG quedan completamente desactivas de momento en que es evidente 
que su fundamento era pasar al Gobierno. La “N” de la sigla perdió sentido. Lo 
social había sido reemplazado por lo político. 


Con los sindicatos cooptados y las ONG destruidas, las únicas esperanzas de lo 
social estaban puestas en los territorios y en los estudiantes. En ambos espacios 
el malestar crecía, pues su exclusión del pacto sociopolítico principal los dejó sin 
beneficios sociales. En los territorios se abrió la puerta irrestrictamente para la 
instalación de industrias, plantas generadoras de energía y toda clase de 
inversiones, descuidando aspectos humanos y ambientales. En el sistema 
educativo, el mercado campeó, los precios de la educación subieron, los bancos 
ingresaron y se multiplicó la deuda. Es respecto a este punto donde la tesis de 
Tironi del “malestar de las elites”? versus el ascenso social de las masas resulta 
absurda. Si observamos el consumo, y solo allí, la tesis es cierta. La inclusión vía 
crédito de nuevos actores borra la exclusividad de las elites en el mercado, 
siendo este accesible. La producción de lo que Bourdieu llama “la distinción” se 
complejiza, es decir, las elites tienen que inventar nuevos repertorios para 
diferenciarse, lo que es molesto. Pero claro, es molesto como quien dice “qué 
aburrimiento”, ni más ni menos. El mercado se experimenta como una zona de 
placer de permanente expansión en su acceso y, en tanto tal, produce 
complacencia masiva y molestia (que no es lo mismo que malestar) en las elites. 
Por el contrario, el malestar sí se genera y se acumula rápidamente en las masas. 
Las razones son obvias: la privatización deriva en altos precios para prestaciones 
sociales o servicios básicos. La educación más cara del mundo según ingreso, la 
salud más cara del mundo según ingreso, la electricidad más cara del mundo 
según ingreso, el transporte más caro de América Latina, revelan la contracara 
del mercado como zona que no solo es de placer, sino de dolor. En los territorios, 
el desprecio al medioambiente y a los compromisos con la comunidad generan 
malestar. A nivel sindical se produce una fractura entre los grupos cooptados y 
los no insertos en este pacto periférico: son fundamentalmente los 
subcontratados los que se levantan. Y en educación, los estudiantes comienzan a 
construir un sistema político propio, donde la derecha se extingue, la 
Democracia Cristiana también y, crecientemente, el mundo se torna “ultrón”*2, 


Es en los espacios donde la política traicionó a lo social y canjeó dicho acto en 
pertenecer a la elite, donde se abrirán las heridas y se generarán las condiciones 
de impugnación social a la política. Las movilizaciones de Magallanes en 2010, 
el activismo sobre Punta de Choros el mismo año, la importante movilización 
nacional por la instalación de Hidroaysén en 2011, el movimiento estudiantil el 
mismo año, el movimiento de Aysén en 2012, la movilización contra Agrosuper 
y su planta de cerdos en Freirina en 2012, la movilización en Calama en 2012 y 
la emergencia del movimiento estudiantil y la Confech como un actor en el 
sistema político, son síntomas contundentes de la transformación de los 
territorios y el mundo estudiantil en una arena de politización. 


El proceso de traición a los sectores sociales desde los partidos políticos fue, en 
su totalidad, un proceso de despolitización y desactivación de actores sociales. 
El proceso de politización es la reconstrucción de puentes entre lo social y lo 
político. Pero esos puentes ya no eran el consenso, sino la impugnación; no 
estaba en la confianza, sino en el malestar y el descrédito. 


Los nuevos actores que emergen con potencia política para impugnar la 
transición y sus consensos provienen de los espacios donde creció la herida: 
subcontratistas, estudiantes, territorios azotados por el neoliberalismo, 
pobladores como los de Andha Chile (deudores habitacionales). Los sectores 
excluidos del pacto transicional no son solo los que quedaron fuera, sino que 
quedaron fuera porque era la zona donde el modelo económico tendría que 
intervenir con importantes efectos sobre la población. Son esos espacios sociales 
los que lentamente se comienzan a configurar como espacios de resistencia y 
terminan convirtiéndose en grupos disidentes. Esos grupos serán impugnadores 
de la elite solo en la medida en que logren construir su propia elite, alternativa y 
paralela, capaz de disputar el poder central de la sociedad, pero organizándose 
desde lugares diferentes. Esa condición se ha cumplido preferentemente desde el 
movimiento estudiantil. Aun así, hay un incremento del peso específico de 
organizaciones feministas, que vivieron una relación ambivalente durante los 
gobiernos de la Concertación. Dichas agrupaciones nacieron al alero de la 
orgánica política disidente en dictadura y luego vivieron un proceso de 
incorporación relativa en la elite política. La percepción de un acceso más bien 
simbólico ha generado una relación difícil de conducir. La dificultad frente a 


debates emblemáticos como el aborto, con su propia coalición, suele conducir a 
dicho movimiento a una situación de relativo malestar. Aun así, 

muchas ONG asociadas al tema género fueron cerrando a medida que la 
institucionalidad gubernamental abría espacios vía Servicio Nacional de la 
Mujer. Como se aprecia, es un caso intermedio, en relación a las otras 
organizaciones sociales. 


Impugnadores en la medida de lo posible 


La magnitud y profundidad de la desarticulación social y la despolitización que 
se produjo y/o construyó en dictadura primero (sin éxito) y en transición después 
(con éxito) ha implicado enormes dificultades para generar un contrapeso al 
pacto elitario transicional. De esta manera, ha sido esporádica y frágil la 
aparición de grupos, organizaciones y/o líderes con capacidad de impugnación. 
Normalmente, los impugnadores se han concentrado en la denuncia (que es 
políticamente muy débil) y solo episódicamente han pasado a la usurpación de 
poder. La diferencia entre el denunciante y el usurpador es la misma que hay 
entre un ataque aéreo y uno terrestre en las guerras. En el ataque aéreo se apuesta 
a la destrucción. El objetivo es que la contraparte se vea debilitada 
estructuralmente. Pero en el ataque terrestre el objetivo es la toma de control, es 
decir, se trata de debilitar estructuralmente a la contraparte, pero además 
apropiarse de los recursos que antes eran destruidos. Por eso, el impugnador 
sofisticado es un usurpador de poder, alguien que quiere reducir el tamaño 
relativo y absoluto del otro, al tiempo que desea aumentar su propia capacidad 
de influencia. Toma normalmente la forma del profeta, que es una combinación 
del héroe con el mensajero de los dioses. En su versión laica, el líder es a través 
de quien habla la historia, el carismático de Weber que es capaz de meter la 
mano en la rueda de la historia y, en vez de perder la mano, modificar el curso de 
ella. 


Los impugnadores que aparecieron durante la transición son escasos. La elite era 
férrea y exitosa. Incluso los meros disidentes fueron aislados oportunamente. En 
definitiva, el esfuerzo de impugnación es una escena plagada de derrotas para 
quienes lo intentaron. Los impugnadores más osados fueron normalmente 
pulverizados y los menos intensos fueron invitados a una acción marginal, a 
menos que quisieran problemas mayores. Francisco Javier Errázuriz, Francisco 


Javier Cuadra, Pía Guzmán, Franco Parisi, el juez Daniel Calvo y ese personaje 
misterioso que era Andrés Allamand antes de rendirse a la elite. Todos ellos, por 
nombrar algunos, tuvieron que pasar por el infierno o el purgatorio. Nadie puede 
asegurar que no lo merecieran, pero es impensable que quienes les aplicaron el 
castigo no merecieran al menos lo mismo. Por otro lado, los esfuerzos de 
disidencia política más organizada fueron sistemáticamente reducidos en su 
influencia. Gladys Marín y el Partido Comunista fueron siempre un objetivo para 
ser atacado por parte de la Concertación, que sentía el riesgo de un partido que 
criticaba el pacto transicional. La solución llegaría años más tarde, cuando el 
Partido Comunista parecía tener oportunidades de crecimiento, momento en que 
la invitación fue a sumarse al pacto de gobierno, evitando así la disidencia “por 
fuera”. Lo cierto es que para la elección de Ricardo Lagos en el año 1999 estaba 
claro que un aumento de la votación de Gladys Marín podía ser muy perjudicial 
para Lagos. Y la figura de la líder comunista gozaba de buena salud. Hay actores 
que mencionan el requerimiento de una campaña para reducir la importancia de 
Gladys Marín, canalizada incluso en medios críticos como The Clinic. Lo 
mismo, muchas veces más intensamente incluso, ocurrió con los líderes políticos 
emergentes que promovían acciones fuera del pacto elitario. Daba lo mismo si 
era por derecha o por izquierda, lo cierto es que toda clase de mecanismos 
misteriosamente destruyeron las campañas o los proyectos políticos de Francisco 
Javier Errázuriz, Franco Parisi, Marcel Claude y Jorge Lavandero. La ridícula 
acusación contra el juez que llevaba el caso Spiniak, Daniel Calvo, es parte de la 
historia ignominiosa por evitar que denuncias contra la elite pudieran ser 
procesadas fuera del espacio de control de ella. El juez Calvo fue considerado 
incapaz de llevar una denuncia por abusos sexuales por el solo hecho de ser un 
homosexual encubierto. Quienes ejecutaron la denuncia contra Calvo son dos 
medios de comunicación, uno escrito y otro televisivo: Plan B y Chilevisión 
(uno periférico, el otro central; uno crítico, el otro conservador). El primero es el 
medio donde se inició la denuncia sobre la posible red de políticos asociados a 
prestaciones ilegales de sexo con menores. Ambos medios señalaron que el juez 
Calvo no podía investigar el caso porque era chantajeable al asistir a un sauna 
gay donde miraba realizaciones audiovisuales de tipo homosexual. Tal vez el 
caso solo refleja el nivel de descriterio respecto a la asociación entre 
homosexualidad y abuso o anormalidad. Pero parece más probable que el 
fenómeno tenga relación con otros asuntos: la existencia en casos emblemáticos 
de presiones conducentes a modificar el nombre de quien está a cargo de cada 
caso. En el caso del juez Calvo es una hipótesis, pero más de diez años después 
hemos sido capaz de conocer por la prensa las enormes presiones para sacar del 
caso SQM al fiscal Carlos Gajardo o las modificaciones del fiscal a cargo del 


caso Caval. 


El rol de los miembros del Poder Judicial en períodos de impugnación es muy 
importante. Normalmente, el cambio en el clima social y político favorece la 
posibilidad de abrir expedientes a miembros de la elite. Pero solo una secuencia 
completa de modificaciones antielitistas genera las condiciones para ir lejos en 
procesos judiciales donde se imputa a miembros de la elite. El caso del fiscal 
Gajardo es muy ilustrativo. Durante años fue luchando por la posibilidad de que 
se valorizara con mayor relevancia el uso de denuncias anónimas que llegaban a 
entidades policiales o judiciales, las que históricamente eran desestimadas sin 
siquiera revisar antecedentes. Como se aprecia, el giro contrario a la elitización 
es evidente: el denunciante temeroso que no quiere enfrentar a un gran poder 
puede ser valioso para el fiscal o el juez. También logró que fueran presentables 
ante los tribunales de justicia pruebas que otrora no eran aceptables, como la 
grabación subrepticia que realizó Hugo Bravo a Carlos Eugenio Lavín, donde, 
en la práctica, se da una confesión de los delitos. Pero el clima no solo se percibe 
en el modo de operación del fiscal, sino en la acción del testigo clave: Hugo 
Bravo, exgerente de empresas Penta. La importancia en casos como Penta 

o SQM de los testigos clave es enorme. Ellos han estado en el tejido de 
organizaciones con poder y conocen los hilos de sus operaciones. Su denuncia es 
un relato prácticamente biográfico, un mero esfuerzo por recordar. La 
impugnación por denuncia es ante todo destructiva, y en esa tarea los testigos 
clave resultan ser esenciales. Todas estas operaciones no son casuales. 


Los procesos de impugnación, ya sea en forma de destrucción de la elite o 
usurpación de su poder, siempre enfrentarán dificultades significativas, pues el 
tejido completo de la elite está orientado a montar una protección de una 
magnitud tal que está fuera del orden de lo normal. Impugnar no consiste en 
simplemente vencer un obstáculo, sino en resistir un cúmulo de ellos y superar 
redes de protección social y política que no solo son activas, sino que son 
estructuralmente infranqueables la mayor parte del tiempo. Las crisis de 
hegemonía normalmente abren ventanas de oportunidad (el momento de la 
excepción, muy trabajado en Carl Schmitt), pero indudablemente el orden tiende 
a resistir, salvo que las fracturas sean de gran magnitud. Por lo demás (lo hemos 
visto en los casos de escándalos de corrupción), la legislación que es preparada 


desde la elite suele ser “empática” con ella. Los delitos por financiamiento de 
campañas prescriben prácticamente de inmediato (hay un año para iniciar la 
investigación en la ley vigente) y no existe ninguna institución que vele por una 
revisión exhaustiva de irregularidades graves, más allá de lo burocrático (la labor 
del Servel se queda en el análisis de consistencia de los datos). Los delitos 
tributarios requieren la denuncia del Servicio de Impuestos Internos y este 
depende del Ministerio de Hacienda, por lo que en la práctica —cuando se trata 
de personalidades políticas o de exposición pública en general— es necesario 
que el Gobierno de turno esté dispuesto (por deseo o presión) a solicitar las 
investigaciones correspondientes, presentando querellas sobre las cuales su 
institucionalidad es la única que puede proceder. Las penas asociadas a los 
delitos que son típicamente de la elite son bajísimas, y se cumple el aforismo 
francés que dice “el derecho civil sirve para que los ricos roben a los pobres. El 
derecho penal sirve para que los pobres no roben a los ricos”. 


Hemos ido situando escenas en este libro que reflejan la cuestión del poder de 
las elites. Pero esas escenas no permiten ingresar a los territorios de la elite sin 
un sesgo donde se enfatiza lo insólito, el carácter monstruoso de sus actos. 
Tampoco es de utilidad la mirada panorámica cuando se trata de la elite. La vida 
dentro de la zona dominante del espacio social está hecha de detalles. De todos 
los detalles que sean imaginables. La mercantilización del suelo, por ejemplo, 
favorece a toda elite, pues distancia a quienes tienen diferentes cantidades de 
recursos. Pero la mercantilización del prestigio daña a la elite, pues permite a 
apostadores comerciales exitosos introducirse en la elite sin ningún mecanismo 
de mediación. La razón por la que la historia está llena de negativas 
conservadoras a las decisiones más insólitas es precisamente la “conciencia de 
detalle” de la elite. Cuando un grupo de elite se niega por veinte años a generar 
una reforma para hacer obligatoria la educación inicial (como la Ley de 
Instrucción Primaria), legislación que con toda evidencia favorecería al país, lo 
que se aprecia es esa resistencia ante los detalles, la conciencia de que las 
puertas de las reformas parten por un sitio y terminan en otros. Que Chile haya 
sido el penúltimo país del mundo que no tenía Ley de Divorcio es otra señal de 
la conciencia de los detalles de la elite. 


Tal y como la elite necesita una mirada sofisticada para existir, quien intenta 


comprender el espacio de la elite debe ser capaz de superar la descripción 
habitual. La mirada “geográfica” (el panorama, la escena) de la elite es 
insuficiente. Hay un requerimiento geológico. Cuando se entiende, como hemos 
intentado plantear acá, la necesidad de describir con detenimiento el “pacto” y 
cuando apreciamos la necesidad de comprender la evolución de esos pactos: 
desde el pacto elitario dictatorial, por ejemplo, al pacto elitario transicional, cuyo 
interregno de traslado se produjo entre 1990 y 1998, apreciamos de mejor 
manera las profundidades geológicas del proceso. Y cuando comprendemos que 
también la disidencia funciona en pacto (y si no lo hace, sencillamente es 
irrelevante) y que ese pacto, el pacto de los vencidos, es también una elite que 
lucha por construir una estructura de poder que le permita impugnar, entonces 
comprendemos de modo mucho más profundo el escenario de disputa de la elite. 
Se debe entender el tipo de terreno, el tipo de rocas, las placas tectónicas que 
operan en la base de los acontecimientos. Toda elite dibuja un territorio 
conocido, parametrizado, cuyos límites son comprensibles, con normas claras y 
con un enorme diferencial entre la capacidad de acción en ese territorio de unos 
y otros. La crisis de elite opera como falla geológica, como “terremoto social” 
(así llamó la elite chilena al movimiento estudiantil, por ejemplo, e incluso el 
nombre se usó en la izquierda). La gran falla que procura la impugnación está en 
un hecho interno de la elite, y es que se destruye la cuadrícula que domestica el 
espacio social, se pierden los parámetros de normalidad y la elite debe buscar 
nuevos mecanismos para domesticar ese espacio y construir los mecanismos de 
protección. Y en ese interregno se abren las puertas para la disolución de las 
estructuras de poder de la elite. 


La elite chilena ha sido eficiente en destruir las asonadas de impugnadores, 
como hemos dicho. Pero eso no tiene que ver solo con los ataques a los 
impugnadores, sino con el control de la cuadrícula social en la que se enmarca el 
propio poder de la elite. Los escenarios institucionales suelen favorecer a las 
elites, pues en ellos el recorte de lo social es total. No imperan todos los valores, 
sino los que han sido definidos para la escena específica de una institución. No 
imperan todos los métodos, sino aquellos que han resultado ser específicamente 
tolerables para la institucionalidad. Por supuesto, esto no implica que la 
institucionalidad haga lo que venga en gana a sus miembros, sino que debe 
administrar la presión constante de la posible ilegitimidad que redundaría en 
producirse de ser notorio el hecho cierto de que hay una cuadrícula propiamente 
institucional que es de protección de la elite. Esta verdad absoluta es 


necesariamente inconfesable. 


Entonces, los procesos de impugnación se producen necesariamente dentro del 
repertorio de posibilidades que tiene la institucionalidad vigente y la elite. Es 
decir, incluso la crítica se da en un escenario conservador. La única diferencia es 
que la capacidad de control de la elite comienza a ser menor cuando la disidencia 
conquista el espacio de impugnación, esto es, cuando logra vertebrar un pacto de 
disidentes que plantearán de modo común y organizado la crítica y que están 
dispuestos a vaciar de poder al grupo dominante. Y esto se produce con procesos 
del siguiente orden: 


Normalmente, la impugnación eficaz surge desde dentro de la institucionalidad y 
la elite. Esto es porque la impugnación debe buscar zonas de desarrollo en la 
sociedad, y la única zona que no está preparada para protegerse de los ataques en 
contra de la elite es la elite misma. Son los actores de la misma elite, pero 
periféricos, los que usualmente facilitan el proceso de crisis de una elite. Por eso, 
es habitual que las crisis de las elites tengan varias etapas. Al principio, los 
impugnadores vienen desde dentro del núcleo de la elite (los “autoflagelantes” 
en la Concertación, por ejemplo; luego los “díscolos”). Después, la impugnación 
suele provenir desde la periferia de la elite, desde fuera de la zona del pacto 
dominante, pero sí en espacios que logran tener vecindades con la elite 
(movimiento estudiantil, por ejemplo). Finalmente, cuando la crisis avanza más 
profundamente, la impugnación puede provenir de zonas absolutamente 
periféricas (si bien en Chile no se ha llegado tan lejos, la irrupción de actores 
estudiantiles de nivel escolar como la ACES, alejada de la zona de instituciones 
emblemáticas, es una señal de profundización de la crisis). Por supuesto, la 
impugnación puede frenarse o ser detenida en cualquiera de las etapas. 


Normalmente, la impugnación se viste del ropaje de la conservación. La rebelión 
se hace en nombre de las promesas de la misma elite, en nombre de sus propios 
principios y simplemente como constatación de su incumplimiento. De aquí 
deriva la clásica tesis de muchos analistas que señalan que, al analizar el 
malestar de los dominados, queda en evidencia que la ciudadanía sí quiere lo que 


la elite les ofrece y deducen de ello que no hay posibilidades de grandes 
transformaciones. Esta ha sido una tesis que en el actual ciclo en Chile han 
defendido desde la derecha y que han apoyado importantes intelectuales como 
Eugenio Tironi y Carlos Peña. Lo que se descuida en ese argumento es el 
carácter disolvente del incumplimiento de la promesa. La impugnación parte en 
la zona de la crítica al incumplimiento, pues el primer esfuerzo del impugnador 
es revelar que el grupo dominante es inmoral y que descuida su rol. La 
impugnación a la elite no suele tener un fundamento ideológico profundo, 
normalmente este va añadido. 


Los impugnadores deben navegar las aguas de la elite. Ese esfuerzo de 
navegación debe orientarse por un buen diagnóstico sobre las zonas más débiles 
del tejido de la elite. Pero incluso una acción perfecta en tanto tal es insuficiente. 
La clave de un proceso de impugnación es la capacidad de detectar la zona de 
fractura del orden, el espacio donde se han abierto heridas que no pueden cerrar 
y donde la generación de mayor presión permitirá una apertura mayor de dichas 
heridas. Por esta razón es tan importante conocer adecuadamente los clivajes 
emergentes, esto es, las nuevas dimensiones de conflicto que surgen cuando hay 
cambios de época. De comprenderse aquello y con la administración del 
malestar social, los impugnadores desarrollan opciones significativas de otorgar 
éxito a su disidencia. 


Como se aprecia, dado que el impugnador debe moverse al terreno del 
impugnado, su labor es siempre complicada. Si consideramos que describimos 
(en esta obra) a la elite como un pacto y como una supraclase, esto es, una clase 
en un espacio social diferente al de toda la sociedad, es evidente que la tarea del 
impugnador no es solo avanzar sobre una zona desconocida, sino además hacerlo 
en un territorio donde los recursos se comportan distinto a la zona que 
normalmente el impugnador habita. Es por estas razones que los impugnadores 
suelen provenir de disidentes dentro de la elite y es por esta razón que, 
normalmente, los impugnadores que provienen desde fuera fracasan 
ostensiblemente o, si triunfan, suele ser porque aprovechan la enorme 
acumulación de malestar social existente. 


Pero la tarea de construir la impugnación sobre las huellas del orden no es 
suficiente para transformar la impugnación en usurpación. Para ello es necesario 
algo más que situarse en la zona de fractura. Y he aquí un aspecto esencial que la 
“tesis piramidal” de la elite no entiende. 


La “tesis piramidal” de las elites entiende que el grupo dominante es un 
segmento pequeño que está en la punta de la pirámide. De esta manera, los 
impugnadores se entienden como sujetos ascendentes que golpean los muros 
infranqueables de la elite intentando destruirlos desde abajo. Normalmente 
fracasan, pero a veces triunfan. Esta representación visual del orden social es 
equivocada. Un análisis de los casos de impugnadores efectivos de la elite 
demuestra que el usurpador (el impugnador más importante e históricamente 
significativo) es ante todo un constructor de un espacio social nuevo, un 
movilizador de recursos que permite construir otra “supraclase”, normalmente 
efímera, muy inestable y obviamente menos fuerte. Pero esa “supraclase” opera 
como contraelite durante el período de impugnación. Y sus mensajes, en tanto 
tal, logran situarse como contrahegemonía. 


Como se aprecia, la diferencia entre un grupo que intenta sitiar la “ciudad” de la 
elite, versus un grupo que construye un espacio social nuevo, es toda la 
diferencia entre los esfuerzos de demolición y la labor constructiva. El 
impugnador destruye construyendo. Es irónico, pero la labor del grupo 
dominante se parece más a la “destrucción creativa” de Schumpeter, lo contrario 
que ejecuta el impugnador. Es decir, dado que el grupo dominante aumenta su 
poder expandiéndose, normalmente debe ir capturando nuevos territorios del 
espacio social y para ello se apoya en la destrucción. En el caso de los 
impugnadores, su labor de usurpación no se consigue con una estrategia bélica. 
Eso solo funcionaría si efectivamente se tratase de controlar un “territorio” 
físico, no social. Pero al tratarse de un espacio social, la situación es muy 
diferente. El impugnador no puede usurpar directamente porque no participa del 
espacio social del grupo dominante. Necesita arribar a él, manejar sus recursos. 
Es decir, necesita poder. Por tanto, el impugnador debe construir su propio 
proceso de vertebración, su propia y pequeña elite. En ese proceso construye y, 
como resultado de su acumulación de poder, logra impugnar y destruir. 


De alguna manera, entonces, es posible pensar que solo una elite puede contra 
una elite. Los movimientos sociales, por ejemplo, cuando son exitosos, 
configuran una elite. Es evidentemente una elite esporádica, pero logran ponerse 
a la altura de los ministros, de las máximas autoridades del Congreso, del 
presidente de la República inclusive. Esa altura es un mero espasmo, un espacio 
social sin estabilidad, pero es real. No es un asunto imaginario. Durante un 
movimiento social el impugnador efectivamente acumula recursos capaces de 
confrontar cara a cara a la elite verdadera de la sociedad. ¿Cómo crece esta elite 
disidente? En primer lugar, existe en la medida que logra transformar una 
fractura en la elite en una fuente de recursos. Toda fractura en una clase 
dominante es siempre una zona de acumulación intensiva de malestar social. Ese 
malestar va generando lentos avances de construcción orgánica, hasta que el 
nuevo tejido creado logra tener la capacidad de hacer circular recursos y 
concentrarlos en una zona donde es posible que emerja un liderazgo. Por 
supuesto, en ese instante, el líder no basta como mero administrador de esos 
recursos. Debe tener la capacidad de hacer apuestas importantes, apuestas con el 
potencial de traducir los recursos existentes en un clima, que necesariamente 
será esporádico, donde su propia posición y la de la elite no se encuentren a gran 
distancia. Pero hay una segunda forma en que crece la elite impugnadora. Es el 
momento en que el proceso de impugnación, manteniendo un pie en la crítica 
social y el malestar, pasa a la etapa de construcción de su propia hegemonía y 
ofrece un mundo. Es por esta razón que, cada vez que acontece un proceso de 
impugnación, los conservadores hacen un llamado al “realismo”, pues su 
principal problema es que se abra un horizonte utópico donde el cambio es 
posible. 


El movimiento estudiantil de 2011 estaba parado en una zona de fractura, que 
problematizó a través de su crítica al “lucro” y la mercantilización. Y construyó 
una perspectiva de reconocimiento de nuevos paradigmas para la sociedad, que 
tematizó desde la noción de “gratuidad” y amplió hacia la lógica de los derechos. 
La oferta del movimiento estudiantil no fue exitosa solo por ser deseada por la 
población. Es obvio que a la ciudadanía le agradará dejar de pagar la educación 
más cara del mundo de acuerdo a ingreso y pasar a la gratuidad. Pero no porque 
un líder mañana ofrezca que no es necesario trabajar, la ciudadanía le creerá. Por 
eso, la fortaleza del movimiento estudiantil es que mostró el fin de los costos de 


la educación como algo posible: era posible porque muchos países pobres lo 
tenían, era posible porque se había acabado el influjo dictatorial, era posible 
porque existían los recursos, era posible porque era una buena inversión y era 
posible porque lo defendía un movimiento social capaz de plantar cara 
directamente a las autoridades políticas y al empresariado nacional. Decir “es 
posible” es lo mismo que decir “tengo poder”. 


Los impugnadores de una elite siempre construyen su propio proceso de 
elitización. Es naturalmente más modesto, pero no hay impugnación si el grupo 
disidente no se configura con la capacidad de producir circulación y 
acumulación de capital político conducente a una concentración capaz de 
enfrentar, aunque sea coyunturalmente, a la elite principal. 


El movimiento estudiantil de 2011 (y no el de 2006) fue capaz de configurar un 
proceso de acumulación de poder. Su principal activo fue la capacidad de 
impugnar los valores de la elite y, al mismo tiempo, su capacidad de activar los 
procesos de participación política. Este último hecho fue fundamental. El 
aumento en la participación extrainstitucional derivó en un descuadre del 
escenario sociopolítico dibujado en transición. No había posibilidad de enmarcar 
en los límites de la institucionalidad existente el “desborde” de millones de 
personas movilizadas y de un cambio de sentido común radical. 


La combinación de efectos que genera la impugnación es simple, pero difícil de 
producir. Se trata de lograr mostrar la injusticia de la elite vigente y de su orden 
espurio, al tiempo que es necesario mostrar el poder suficiente de los 
impugnadores para vencer y la decadencia de poder de la elite existente. Esta 
caída en su poder es decisiva, pues abre la puerta a la crítica moral. No es la 
moral la que destruye la política, sino que es la política la que abre el escenario 
moral. Una elite nunca es suficientemente mala. Es su poder el insuficiente para 
resistir tanta injusticia. 


Es evidente que el malestar social por la desigualdad en Chile es enorme. La 


evaluación de injusticia en la distribución del ingreso es la peor del continente. 


Gráfico 6. ¿Cuán justa cree Ud. que es la distribución del ingreso en (país)? 
% respuestas “Muy justa” y “Justa” 
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Fuente: Elaboración a partir de datos de Latinobarómetro??”, 


Tabla 12. En términos generales, ¿diría Ud. que (país) está gobernado por 
unos cuantos grupos poderosos en su propio beneficio, o que está gobernado 
para el bien de todo el pueblo? Aquí, % de respuestas “para todo el pueblo” 


Ti 


Fuente: Elaboración a partir de datos de Latinobarómetro1*, 


La historia está llena de impugnadores que han fracasado, pero también está 
atiborrada de elites en decadencia, debilitadas, a la espera de la muerte de toda 
ella o de un fragmento de ella. Los grandes impugnadores son normalmente 
llamados “populistas”, pues en esa frase el sector conservador aprovecha una 
ventaja que otorga el proceso cognitivo frente a los cambios sociales y 
culturales: los miembros de una cultura consideran ciertas transformaciones 
imposibles, incluso si las desean. La denuncia de una irresponsabilidad por parte 
del impugnador es una receta usualmente muy apropiada. Por supuesto, tiene sus 
límites. Si los dominados llegan a sentir que han probado todas las versiones de 
un orden social y político y que ninguna de ellas les satisface, el “populista” será 
el repertorio a considerar. Ese líder pasa de populista a popular inmediatamente 
cuando la elite no es capaz de contener su crecimiento y, con ello, se transforma 
en un actor en la escena. Si la elite decadente no es capaz o no desea introducirlo 
en el orden, la lucha se tornará intensa y el pronóstico será incierto. En la actual 
crisis de la elite chilena nunca el grupo dominante nombra al objeto de su temor, 
que es el aumento de su propia irrelevancia. Pero sí señala los equivalentes 
funcionales de ese temor, expresados en el “terror al populismo”. 


En su columna de opinión en el diario El Mostrador titulada “El fantasma del 
populismo recorre la elite”, Gustavo Sánchez sistematiza (aunque señalando que 
sin el ánimo de la exhaustividad) el ciclo de debates sobre el populismo en el 
Chile actual. De acuerdo a su revisión: 


Podemos decir que el punto de partida de esta discusión lo dio Michelle 
Bachelet, quien, en diciembre de 2013 en una entrevista a CNN en español, 
presentaba algunos lineamientos de su futuro mandato sentenciando: “Yo no soy 
populista, no hago “ofertones”, sino que defino cuáles son aquellos cambios 
fundamentales que Chile requiere para ser un país justo, un país moderno”. Y 
esta pelota que quedó boteando fue recogida rápidamente. A comienzos de abril 
de 2014, The Economist escribía que el programa de reformas de la Presidenta 


era el más radical que viera Chile desde Allende y que, por ello, corría el riesgo 
de sacrificar una tradición de políticas públicas serias en el “altar del 
populismo”. De ahí en más, cada cierto tiempo se reflota la idea del populismo 
como un intento por deslegitimar el actuar del Gobierno*!, 


La columna ordena el debate hasta octubre de 2015 y Sánchez afirma que desde 
mediados de ese año las referencias al populismo en columnas y referentes de 
opinión han sido numerosas y cada vez más lúgubres. En junio, Michelle 
Bachelet señaló en una reunión con empresarios franceses lo siguiente: “No 
somos un país poco serio, no somos populistas, no planteamos elementos como 
Gobierno que luego otro Gobierno no pueda seguir sosteniendo”*2, 


Sánchez describe cómo ya en 2015 el debate sobre el populismo y el carácter 
populista o no populista del Gobierno de Michelle Bachelet está instalado. Al 
respecto, señala que desde la derecha han existido diversas alusiones en esa 
dirección: 


Desde la vereda de la derecha, no han sido pocas las voces que han acusado de 
populismo al Gobierno: Roberto Ampuero dijo ver “muchos rasgos de 
populismo en el Gobierno de Bachelet”; Fernando Villegas afirmó que la 
capacidad del gasto social actual es el aliciente perfecto para perpetuar el 
populismo, “régimen hacia el cual pareciera tender nuestro país”; Sergio 
Melnick sostuvo que la historia estaría pasando por el lado de Chile, ya que 
nuestro país está sumido en las pasiones que despierta “una batería de reformas 
estructurales de muy mala factura técnica, improvisadas y de tenor muy 
populista”; por último, Axel Kaiser ha declarado que la cultura populista de la 
región ha echado raíces en nuestro país afirmando que “Chile hoy es terreno 
fértil para el populismo”*3, 


En términos generales, el ejercicio de identificar el eje que constituye la 
definición populista es sumamente móvil. Buena parte de las referencias al 
populismo se asocian simplemente a la falta de realismo, a la tendencia a la 


reforma radical o incluso a cualquier avance con dirección al socialismo. 


La preocupación sobre el populismo volvió a aparecer a partir de un hecho que 
formalmente es difícil de vincular: la crisis de los humoristas. En 2016 el 
Festival de Viña tuvo un rasgo decisivo en el humor: quienes apostaron al humor 
político orientado a denostar a la elite, triunfaron en el Festival de Viña. El clima 
posterior a esas rutinas se encendió por lo que podría implicar la risa sobre el 
objeto “institucionalidad”. En un fenómeno sorprendente se transformó una 
editorial del periódico conservador El Mercurio que, el día 25 de febrero, señaló: 


La atmósfera que denota la reacción del “monstruo de la Quinta” da qué pensar. 
Ni derechas ni izquierdas pueden alegrarse, ni autoengañarse con la ilusión de 
que esa percepción daña más al adversario que a los propios: es todo el sistema 
institucional el que aparece enjuiciado y descalificado en grado que puede 
tornarse demoledor (...). Si la burla verbal, pero sin mayores consecuencias 
prácticas, deviniera a la postre en un nihilismo y una desconfianza 

generalizados, sería el clásico cuadro aprovechable por demagogos que postulen 
utopías, siempre históricamente fallidas, conmocionantes para las sociedades, y a 
menudo cruentas. El humor puede ser una advertencia sanadora, pero también 
desatar fuerzas que luego escapan del control de todos*%, 


La risa fue la consecuencia más relevante de esta columna, que atacaba la risa 
justamente. La reproducción por diversos medios digitales de la editorial se 
transformó en tendencia en Internet y fue una noticia muy visitada, muy por 
sobre los estándares de la industria periodística y muy por sobre el impacto 
habitual de una editorial. Pero claro, en este caso el impacto era inverso, era la 
realidad tomada como ironía. La mayor parte de la ciudadanía no vio en las 
rutinas mucho más que las ganas de una sociedad entera por insultar a una elite 
cuyos dones aristocráticos (es decir, su Capacidad de apelar a su superioridad) se 
habían desvanecido radicalmente. 


La explicitación de una definición de escenario desde la perspectiva de clase 


(por parte de la elite), luego del escenario de burla a ella en el Festival, no solo 
redundó en la acción del periódico conservador, sino en referencias múltiples 
desde distintos actores. El Gobierno emitió varias declaraciones en torno al 
asunto. La ministra Javiera Blanco, oficiando de vocera subrogante del Gobierno 
en el verano, solicitó “respeto”, mientras que la ministra de Educación, Adriana 
Delpiano, solicitaba “no generalizar”135, Esto ocurría un día antes de la editorial 
de El Mercurio y, cuando parecía que nadie seguiría al periódico en su camino de 
denostación al humor y temor, fue un subsecretario de Gobierno el que demostró 
que la elite como un todo sentía el ataque de los humoristas y, peor aún, de la 
risa de los demás. El subsecretario de Interior, Mahmud Aleuy, instó a todo el 
sistema político a prestigiar la política, “porque hoy está en juego cómo le 
cerramos el camino al populismo y eso es una responsabilidad de todos”12, La 
misteriosa vinculación entre la risa que cae sobre la elite y el riesgo del 
populismo fue entonces pronunciada como tesis de gobierno. 


La cuestión del populismo ha aparecido por dos rutas. Por un lado, identificando 
al populismo como la desvalorización de las instituciones (conducta elitaria 
generalizada), y por otro, la acusación de populismo a aquellas políticas sociales 
que pudieran alterar el modelo de desarrollo chileno de fundamentos 
neoliberales. Ambos usos para el populismo suelen pendular y a veces 
imbricarse. La presidenta del PRI y vocera de la coalición ChileVamos (la nueva 
coalición de derecha que reemplazó a la Alianza), Alejandra Bravo, sostuvo que 
“hoy Chile está pasando por malos momentos políticos y económicos y por lo 
tanto hoy más que nunca Chile requiere de líderes políticos que tengan claridad 
respecto de lo que está pasando, muchísimo realismo, porque el factor 
populismo efectivamente parece que está dando resultados malos para el país, 
sobre todo en materia económica”, La descripción de la irrupción de “ideas 
populistas” es en realidad la fractura del pacto elitario. La misma descripción de 
quienes son críticos a este desvanecimiento del acuerdo transicional en Chile 
hace alusión al fin de dichos consensos. Axel Kaiser dice: “Estamos entrando en 
una época que es lo más parecido a la década de los sesenta, donde impera la 
ideologización de la sociedad. El consenso al que habíamos llegado y que nos 
dio treinta años de bienestar, se rompió”; y luego agrega que dado este escenario 
“Chile hoy es terreno fértil para el populismo”, asociando el Gobierno de 
Michelle Bachelet a los procesos de Venezuela, Argentina, Brasil, Bolivia y 
Ecuador!*8, Esta vinculación conceptual —sumamente forzosa, considerando que 
Chile es claramente un país aliado de los tratados de libre comercio y de las 


políticas monetaristas— ha sido una constante por parte de los sectores 
empresariales y la derecha para denostar las posibilidades de procesos de 
reformas, vinculándolas a dinámicas de corte populista, como se entiende a los 
Gobiernos (hoy en retirada) de la izquierda continental, asociados a la 
emergencia de un punto de referencia en Hugo Chávez desde hace alrededor de 
veinte años. 


La discusión política sobre el populismo ha llegado también a la arena 
académica. Torche señala al respecto que el Gobierno de Bachelet no cae en el 
populismo porque 


ha resistido una versión mucho más grave del populismo, que es la que han 
seguido Chávez, Maduro y Cristina Kirchner. Esta consiste en polarizar 
deliberadamente a la sociedad, para construirse una mayoría firme de respaldo, 
más allá de cualquier escándalo o corrupción. Si Bachelet hubiera optado por 
este camino, y hubiera construido un discurso confrontacional contra los ricos, y 
contra la ya cuestionada elite, o incluso contra la parte mejor posicionada de la 
llamada “clase media” o de los “emprendedores”, a favor de las mayorías más 
postergadas por el sistema, acompañándolo de una seductora red de subsidios y 
beneficios inmediatos, de seguro podría haber forjado una base de apoyo más 
amplia para su Gobierno, aun a costa de un país dividido. De hecho, cuando uno 
lee a algunos analistas de izquierda —y otros que no analizan tanto—, da la idea 
de que esto es lo que quisieran que ocurriera!?, 


Pero es el mismo Torche el que señala que sí es posible que llegue el populismo 
después de Bachelet. 


Puede que ya sea demasiado tarde para que la elite remedie su accionar. Es 
altamente probable que las confianzas rotas ya no puedan recuperarse. De ser 
esto cierto, la irrupción del populismo está a la vuelta de la esquina. Pues lo 
propio del discurso populista es la distinción entre un establishment corrupto y 
un pueblo soberano que demanda el irrestricto ejercicio de la voluntad general. 


La ceguera de la elite chilena está pavimentando el camino para el surgimiento 
del populismo. No aleguen después que nadie les advirtió!*, 


Torche considera que el respectivo juicio a la elite puede ser definitivo, pero no 
por ello es justo. Afirma que las confianzas rotas ya no pueden recuperarse, pero 
al mismo tiempo considera que el despertar de las críticas a la elite es 
desproporcionado. Lo llama “desacoplamiento”: 


El hecho es que hay un manifiesto desacoplamiento entre las mejores 
condiciones económicas, las percepciones que tiene la población sobre las 
mismas y las apreciaciones de la situación política y de bienestar personal. Las 
vinculaciones virtuosas se ignoran y se destacan, por el contrario, las viciosas. 
Estas nuevas exigencias estresan nuestro reconstituido sistema político con 
tensiones que responden a una inflación de expectativas por mayor bienestar e 
igualdad y a la insuficiencia institucional para canalizarlas. Tal condición se 
aprecia en el trasfondo de las movilizaciones sociales que observamos, cada vez 
con más frecuencia, cuyas escaladas golpean estructuras imposibilitadas para 
abordarlas con la celeridad esperada y ante el cual acechan “nuevas alternativas” 
que se ofrecen a ser probadas. Entre ellas, las populistas... El problema del 
populismo es cuando controla el poder. Cuando ello ocurre, y las rentas 
nacionales lo permiten, sus habilitados entregan beneficios a las masas, pero 
descuidan su sustentabilidad. Finalmente, ocurre lo de siempre: el descrédito de 
su imposibilidad y con ello el desmembramiento terminal de sus adeptos. Cortos 
O largos, los recreos que inspira el populismo terminan decepcionando a sus 
iniciales seguidores, debido a que sus campos de decisiones no cubren la 
complejidad que se requeriría para que fueran sustentables (más aún en un 
mundo globalizado)“. 


3 


Es interesante que la reacción ante el populismo esté basada en su carácter 
hipotético. En general, hay consenso respecto a que el escenario populista no se 
ha abierto. Cuando se dice que ya se abrió, el argumento en realidad es que el 
Gobierno de Michelle Bachelet podría ser una puerta de entrada para un 
Gobierno del tipo Hugo Chávez. El argumento es normalmente el mismo: este 


Gobierno es populista porque está a las puertas del populismo y podría llevarnos 
a él, 


En términos generales, los impugnadores de la elite en Chile han trabajado “en la 
medida de lo posible”, esto es, con un carácter relativamente tímido. Hay tres 
grandes procesos de impugnación a la estructura actual de la elite que se han 
llevado a cabo, algunos de ellos sin siquiera la pretensión de hacerlo: 


a) La impugnación gatopardista o el gatopardismo impugnador de Michelle 
Bachelet. 


b) La impugnación al pacto coalicional de la transición, por Marco Enríquez- 
Ominami. 


c) La impugnación al modelo de sociedad (económico y político) que defiende la 
elite, realizado por el movimiento estudiantil. 


Las tres impugnaciones, como veremos, fueron inacabadas. 


Respecto a la primera, se trata de una impugnación posiblemente involuntaria. 
En su segundo mandato, Michelle Bachelet propuso cambios estructurales, 
satisfaciendo varias demandas de democratización y aumento de derechos 
sociales. Sus reformas, de realizarse, suponían una modificación significativa 
(no radical) de la estructura de la elite, situando a la elite política por sobre el 
empresariado. Era la primera vez en transición que un Gobierno proponía 
políticas y leyes fuera de la lógica de negociación con el empresariado para 
definir la agenda. Los cambios en educación, sistema tributario, pensiones, 
Constitución, reforma laboral, sistema electoral, sistema de salud; todos ellos 


resultaban desagradables para el empresariado. Al proponerlos y eventualmente 
realizarlos, Bachelet generaría un cambio en la estructura de poder del núcleo de 
la elite. Estas medidas pueden parecer radicales, pero en realidad eran 
gatopardistas desde la perspectiva del modelo de sociedad, ya que se generaban 
las transformaciones manteniendo en líneas gruesas el modelo económico, que 
garantizaba el peso de la elite empresarial. Es decir, el empresariado seguiría 
siendo importante, pero no ocuparía la posición principal. Para hacerlo, Michelle 
Bachelet apostó (posiblemente de modo razonable) por liderazgos nuevos, más 
jóvenes (la G90), aunque no otorgó espaldas políticas para el grupo ni demostró 
que estaría dispuesta a defender su nueva estructura. Ante la amenaza conjunta a 
la elite de la Concertación (el fragmento histórico de la Nueva Mayoría) y al 
empresariado (cuya estructura política se había fortalecido en transición), la 
reacción fue la formación de un bloque conservador que destruyó los soportes de 
la reforma bacheletista. 


Respecto a la segunda impugnación, la de Marco Enríquez-Ominami, se trata de 
una apuesta política por abrir una candidatura con posibilidades desde fuera de 
las dos coaliciones principales. Marco Enríquez-Ominami rompió con su 
partido, el Partido Socialista, en una de las muchas renuncias emblemáticas. En 
este caso, sus consecutivas candidaturas en 2009 y 2013 le permitieron acceder a 
votaciones sobre el 20% (la primera) y sobre el 10% (la segunda), 
convirtiéndose en un candidato con posibilidades con miras al final del gobierno 
de Michelle Bachelet. Su precandidatura para 2017, en su mejor momento (casi 
empatado según las encuestas con Sebastián Piñera y alejado del resto), entró en 
crisis por el financiamiento irregular de la campaña y el uso no declarado de un 
avión privado supuestamente arrendado en Brasil. Independiente del fracaso 
político de su aventura, la propuesta política de Enríquez- Ominami implicó una 
combinación de propuestas liberales y socialdemócratas de cierta profundidad, 
que suponían un cuestionamiento importante para las estructuras políticas 
vigentes y para sectores organizados del empresariado. Su apuesta supuso una 
importante impugnación en muchos aspectos temáticos y actitudinales, al no 
aceptar el arbitraje de los grupos dominantes en la Concertación e incluso 
criticar a sus figuras principales. Sin embargo, parece evidente que su 
impugnación fue más un arma de negociación para una posible alianza que lo 
condujera como candidato presidencial de la coalición. Esto nunca fue 
declarado, pero parece evidente a la luz de su desinterés en producir un sector 
político nuevo y de su falta de interés de generar nuevos liderazgos capaces de 


acompañarlo en su aventura. Sus permanentes aproximaciones al partido que 
había abandonado son también señales significativas de su interés. Sin embargo, 
esa posibilidad nunca fue recíproca y Enríquez perdió muchas oportunidades por 
ser un impugnador al que se le percibía el interés negociador con la elite. 


La tercera impugnación importante, de hecho, la más importante, es la 
impugnación generada a la elite por el movimiento estudiantil. Dicha 
impugnación tuvo mayor relevancia precisamente porque logró generar 
condiciones para la emergencia del conjunto de factores que son decisivos para 
la generación de la impugnación. Por ejemplo: 


i. El movimiento estudiantil fue organizando, desde antes de desarrollarse, pero 
también durante su estallido, una estructura organizacional entre las diferentes 
federaciones. 


ii. El movimiento estudiantil generó una elite disidente, dirigida desde la 
Confech y que, aun cuando generó grandes resistencias, supuso la incorporación 
de otras orgánicas estudiantiles, tanto a nivel de universidades no adscritas a la 
Confech como a nivel de los estudiantes secundarios, académicos e incluso 
sectores políticos disidentes. La capacidad de integración de diferentes intereses 
revela la existencia de una “fórmula política” asociada al proceso de desarrollo 
del movimiento. 


iii. El movimiento estudiantil construyó una impugnación basada tanto en la 
crítica al modelo de sociedad como en la propuesta de un proyecto alternativo. 
Su impugnación central se resumió en su crítica al “lucro” en un sentido amplio, 
como mecanismo de operación universitaria, como ilegalidad normalizada y 
como criterio de socialización. Su propuesta fue la gratuidad, abriendo la 
temática de los derechos sociales con una profundidad que no se había producido 
desde el retorno a la democracia. 


iv. El movimiento estudiantil generó un cambio en los sistemas de valores. Las 
visiones individualistas y anti-igualitarias perdieron peso en el proceso. La 
cultura del emprendimiento, central para el proyecto político y económico 
transicional, quedó en cuestión. Las grandes fortunas quedaron bajo sospecha. 
Su capacidad contrahegemónica fue relevante. 


Tabla 13. Valoración sobre las oportunidades sociales 
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Fuente: Elaboración a partir de la Encuesta Bicentenario UC 201319, 


v. El movimiento estudiantil construyó un espacio social nuevo, donde reunió a 
muchos actores disidentes, normalmente traicionados en la transición. Activó de 
este modo a aquellos personajes que podríamos llamar “los extras” de la película 
transicional. De este modo, consecuente con el movimiento, se produjeron 
levantamientos territoriales, protestas en el área de la salud, reorganización de 
los sectores a la izquierda de la Nueva Mayoría y la emergencia de actores 
intelectuales de ideas próximas al movimiento, fenómeno que incluso ha llevado 
a la derecha a una autocrítica radical por la falta de intelectuales en comparación 
con la izquierda. Esto ha sido proclamado en diversas ocasiones. Una de las 
primeras provino del director de la Fundación Para el Progreso, Nicolás Ibáñez, 
quien señaló que “la centroderecha se comporta como avergonzada de sus ideas 
e ideales y le pasa en bandeja la iniciativa ideológica a la oposición que, con los 
aportes de pensadores de peso (...) elabora un atractivo discurso que sirve de 
sustento intelectual a la izquierda”*%, 


vi. El movimiento estudiantil logró construir liderazgos de importancia entre 
2011 y 2012 (fundamentalmente). Algunos de ellos han logrado llegar al 
Congreso Nacional y constituyen figuras limpias en medio de una política donde 
la temática de la corrupción toma creciente relevancia. Los estudiantes logran, en 
parte, convertirse en una alternativa política como tal. 


vii. El movimiento estudiantil fue capaz de producir recursos valiosos 
políticamente: mensajes, negociaciones, legislaciones, nuevos clivajes, 
liderazgos. 


El movimiento estudiantil tuvo una profundidad en su impugnación muy 
superior a los otros esfuerzos, que operaban más bien como intentos de 
renovación de la elite y de modificación marginal de las posiciones. El 


movimiento es ante todo una movilización de clases medias endeudadas y sus 
reivindicaciones muestran, derivado de ello, un cierto interés de transformación 
profunda, ya que la integración de las clases medias al modelo chileno se estaba 
cursando desde fuera del ámbito de los derechos y más que nada como fórmula 
de asimilación con los estratos altos. Sin embargo, aunque se trata de una 
propuesta de cambio radical, no se trata de un avance hacia las posiciones de los 
sectores populares. De hecho, prácticamente no se dan movilizaciones en 
espacios populares, y las que existen, operaban con relativa disidencia con la 
Confederación de Estudiantes de Chile. 


El movimiento no logra una consolidación como un nuevo actor permanente del 
espacio social. Esto es necesario aclararlo. Durante 2011 y 2012 sí lo es. Pero su 
rol posterior es básicamente como revisión comunicacional frente a un actor 
potencialmente importante, pero que ha dejado de ser decisivo en la 
movilización de recursos. Este factor es el que explica que el movimiento quede 
dentro de la categoría de impugnadores en la medida de lo posible. Las razones 
son básicamente tres: 


a) El movimiento estudiantil descuidó su fórmula política desde 2012: como se 
señala en esta obra, siguiendo a Mosca, la fórmula política es la que permite 
integrar a parte importante de la población en los intereses de la elite. El 
movimiento estudiantil había logrado avanzar desde las universidades 
principales y de prestigio, hasta las más periféricas y sin prestigio. En el último 
lugar del sistema se encontraba la Universidad del Mar. En ella, no solo los 
estudiantes, sino incluso el rector, solidarizan con el movimiento y señalan la 
verdad de sus denuncias, afirmándose que dicha universidad gozaba de enormes 
irregularidades. Pero las denuncias llegan tan lejos que la universidad es 
impugnada y se decide cerrar. El movimiento estudiantil no protege a dichos 
estudiantes y las decisiones que se toman con ellos son, cuando menos, 
inadecuadas. Desde entonces, muchos centros de estudiantes dudan claramente 
si tiene sentido plegarse a las demandas de la Confech. 


b) El movimiento estudiantil descuidó su fórmula hegemónica desde 2012: en el 


año 2011 y comienzos de 2012, la instalación de los conceptos de “lucro” como 
crítica social y “gratuidad” como el futuro deseado, se habían convertido en un 
nuevo mensaje hegemónico. El movimiento opta por reducir el concepto de 
“lucro” a su origen, las universidades privadas y su posible negocio, 
abandonando la ruta de generalización de esa palabra. También se agota el uso 
de la fórmula de gratuidad, que se considera secundaria. Un líder de una 
universidad privada dijo en una reunión en 2012: “Yo sé que el lucro es malo, 
pero ya no me acuerdo por qué”. 


c) El movimiento estudiantil no quiso producir un sector político propio. El 
movimiento estudiantil había derrotado a Sebastián Piñera y había impuesto su 
agenda a Michelle Bachelet. La presidenta había llegado a Chile como candidata 
y había rechazado la idea de gratuidad universal, pero finalmente la aprobó, para 
complacer al movimiento. Además, cuando las coaliciones políticas bajaban su 
aprobación, el movimiento aumentaba la suya. Era la antítesis del sistema 
político y su poder allí radicaba. Las acciones conjuntas de los estudiantes 
demostraron ser sistemáticamente exitosas. El 29 de enero de 2014, un mes antes 
de asumir Michelle Bachelet, los diputados Gabriel Boric y Giorgio Jackson, 
además de las diputadas Camila Vallejo y Karol Cariola, se reunieron para 
comentar los nombramientos hechos por Bachelet. Era sabido que la razón del 
café era demostrar la unidad del movimiento estudiantil en contra de una señal 
que se consideraba inadecuada: se había nombrado subsecretaria de Educación a 
Claudia Peirano y ella había realizado declaraciones en favor del lucro, contra la 
gratuidad y tenía conflictos de interés en el área de educación. El resultado es 
que, a las pocas horas, Claudia Peirano desistía de tomar el cargo y se nombraba 
una nueva subsecretaria. Esta situación fue probablemente el último momento de 
articulación clara de los ex líderes estudiantiles. Desde ahí en adelante se instaló, 
entre los estudiantes, la idea de negar persistentemente el concepto de “bancada 
estudiantil”. Lo dijo Gabriel Boric: “Queda claro que no existe la bancada 
estudiantil. Camila (Vallejo) y Karol (Cariola) legítimamente militan en un 
partido de Gobierno (PC), Giorgio (Jackson) en Revolución Democrática, que 
tiene una postura con una visión crítica. Nosotros no estamos en esa línea, nos 
interesa la reforma, pero hemos tenido posturas diversas en eso y creo que una 
evaluación a los cuatro como una misma cosa no habla de la realidad”1%, y lo 
afirmó también Camila Vallejo. Evidentemente, con esa conducta, el movimiento 
perdió vertebración, que es lo que satisface fuertemente la capacidad de 
proyección hacia la arena política de sus líderes. Si los líderes estudiantiles 


elegidos diputados se hubiesen comportado intentando generar acciones 
conjuntas estando fuera del movimiento y especialmente ya logrando estar en la 
Cámara de Diputados, habrían cumplido un rol de avanzada del estudiantado y 
su proyecto en el Congreso. Por el contrario, al desconocer la continuidad, el 
movimiento perdió fortaleza, pues se transformó en un proyecto crecientemente 
inviable. En cualquier caso, es importante señalar que, si se observa la estructura 
de la impugnación que se produjo, el movimiento estudiantil activó a 
prácticamente todo el sector disidente. Ha sido, entonces y con distancia, el 
movimiento de impugnación más importante de la elite transicional. 


Figura 8. Pactos elitarios del grupo dominante y del disidente, después de 
2011 
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Fuente: Elaboración propia a partir de revista Análisis del Año de Universidad 
de Chile e investigación “La Nueva Mayoría y el fantasma de la Concertación” 
(2014). 


Si bien el movimiento estudiantil no logra vertebrar un nuevo orden, por su 
incapacidad de sostener la fórmula política y de anclar sus avances 
contrahegemónicos, no es menos cierto que su movilización desestabiliza los 
principales poderes de la elite. El nivel de estructuración se torna nulo. No hay 
un actor que domine realmente la escena. Todos están insatisfechos y los datos 
dejan de tener sentido. Mientras la derecha prácticamente no existe en los datos 
de partidos y mientras vive una crisis de gran tamaño, que ha durado desde 2013 
a 2016, sus precandidatos Sebastián Piñera y Manuel José Ossandón aparecen 
con posibilidades reales de éxito. 


La aparición de una estructura primaria en el ala disidente, más allá de los 
errores, implica la probable aparición de un grupo más consolidado en el futuro. 
Es posible que ese grupo sea capaz de generar un sector político cuya ubicación 
tendría que situarse fundamentalmente a la izquierda del Partido Comunista. 
Pero también cumple un rol generacional, de renovación de las elites, que es 
posible que se transforme en su sentido último como emergencia de un nuevo 
espacio. 


El proceso de impugnación generado modificó además la estructura interna del 
sistema político. Los partidos con vinculación con sectores sociales aumentaron 
de dos a cinco y los partidos preferentes para canalizar los poderes “fácticos” de 
la Iglesia católica y el empresariado se redujeron de tres a uno. Los partidos 
capaces de generar acciones relevantes en el sistema político, esto es, los 
partidos con capacidad de comportamiento desde la elite (esto es, partidos con 
capacidad de producir historia), aumentaron en cantidad. Pero los dos partidos 
de derecha dejaron de tener esa capacidad y ella se trasladó a la izquierda, 
sumándose el Partido Comunista y Revolución Democrática, dos partidos cuyo 
nuevo ímpetu proviene del movimiento estudiantil. 


Figura 9. Caracterización de partidos políticos más relevantes. 
Comparación entre situación previa a 2011 y 2016 
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Este esquema descuida un punto importante. La coalición de Gobierno (Nueva 
Mayoría), que va desde el Partido Comunista a la Democracia Cristiana, guarda 
dos almas que están en conflicto explícito. Una es la que sostiene la tesis de 
reconocer el pasado concertacionista como un logro. La otra es la que señala las 
falencias de esos Gobiernos y considera que es necesario realizar modificaciones 
al modelo económico y a los derechos sociales. En la historia concertacionista 
esta segunda alma carecía de relevancia, era testimonial. Luego del movimiento 
estudiantil, este grupo considera que el cambio en la estructura de poder les 
permite pensar en avances en esa dirección. En la práctica, el Gobierno de 
Michelle Bachelet y la Nueva Mayoría se fundamentó en la tesis de equilibrar 
las fuerzas entre ambos grupos, lo que fue un error, pues generó un ambiente de 
juego abierto, donde cualquiera podría ganar. Y en ese escenario, los actores 
aumentaron sus apuestas radicalmente, intentando obtener la primacía, lo que 
desestabilizó al Gobierno, enfocado en esos conflictos intestinos. Para colmo, la 
crisis de la derecha los dejó sin enemigos. La historia no pasa por ese sector y 
por tanto la polaridad DC versus PC fue el espacio de explicitación del conflicto 
político. 


El viejo orden no ha caído por completo. La alianza entre el Partido Socialista y 
la Democracia Cristiana sigue siendo vital. Sin embargo, han existido conflictos 
relevantes, llegando incluso a fallidas negociaciones electorales o inscripciones 
de primarias con denuncias mutuas de errores intencionales en sus fallos. Las 
fracturas se muestran cada día, con un listado de empresarios en escena 
quebrando su relación con el sistema político, con medios de comunicación 
buscando nuevas estrategias de relación con la opinión pública, con renuncias 
significativas en partidos políticos. Por otro lado, los pequeños partidos como 
Revolución Democrática o Izquierda Autónoma, partidos en la práctica de un 
solo actor (Jackson y Boric), resultan ser partidos clave en el proceso de 
legitimación del sistema político. Ellos son los líderes con mejores resultados en 
confianza y, aunque el camino de construcción política que les espera es enorme, 
no es menos cierto que han sido capaces de capitalizar parte de la 
desestructuración del orden vigente. El proceso de usurpación propiamente tal, 
en cualquier caso, no ha derivado claramente desde el movimiento estudiantil. 
No se ha conquistado la categoría de Podemos en España. Pero la mitad del 
trabajo, la parte de la impugnación, ha sido hecha. 


Lección de anatomía 1: la supraclase y la fórmula política 


La teoría de las elites resulta incómoda. Al liberalismo le incomoda que esta 
teoría tenga como contenido la idea de una elite monolítica, pues desde el 
liberalismo se prefiere pensar en una elite pluralista. Además, es hostil al 
liberalismo una concepción que minimiza el rol de los individuos. Al marxismo 
le incomoda la idea de que pueda haber actores anexos en la clase dominante a la 
burguesía. A pesar de las tensiones, existen desarrollos teóricos tanto liberales 
como marxistas orientados al objeto “elite”, y no es menos cierto que cada vez 
que se llega a la cuestión de la influencia como problema teórico o práctico, la 
necesidad de entender la existencia de grupos con mayor eficacia despierta 
siempre la cuestión elitaria. 


La teoría de Gaetano Mosca en su obra La clase política alude no solo a la 
necesidad (estadística, fáctica, a su carácter inevitable si se quiere) de la elite, 
esto es, al hecho persistente de una minoría organizada que gobierna, 
distinguiendo así toda sociedad entre gobernantes y gobernados. La teoría de 
Mosca se sitúa además frente al hecho de que, dentro de la elite, existe algo así 
como una elite dentro de la elite. Nuestra sugerencia es complementar la visión 
de Mosca a partir de la clarificación de la elite como pacto elitario, esto es, como 
la estructuración relativamente conflictiva de actores que buscan adquirir una 
posición dominante y logran, por la magnitud de su fuerza o de sus apuestas, 
situarse en una zona del espacio social donde se produce la concentración de la 
capacidad de influencia. La empiria demuestra al menos de manera superficial la 
existencia de un pacto que se modifica con los cambios estructurales en la 
historia. La idea de pacto es decisiva para comprender la especificidad de cada 
caso. En las sociedades capitalistas siempre el empresariado está en la elite, pero 
no es lo mismo la posición relativa o incluso el tipo de empresariado dominante 
(financiero, industrial, extractivista, por ejemplo). 


El funcionamiento de la elite es muy semejante a la descripción de Max Weber 
sobre los sistemas de valores. La racionalidad de los valores, dirá Max Weber, 
radica en el carácter organizable de los valores y no en sus aspectos sustantivos. 
Los valores no son racionales (esa es herencia de Nietzsche), y su organización 
tiene mucha relación con el poder (sigue en eso también a Nietzsche). A la vez, 
la configuración específica del sistema de valores está asociada, según Weber, al 
orden transitivo de los valores. Es decir, no es el conjunto o repertorio de valores 
lo que hace al sistema de valores, sino su orden específico; el modo en que se 
sitúa uno después de otro cada uno de los valores. Pues bien, esta misma 
formulación es pensable para entender el pacto elitario que domina una sociedad. 
Cada grupo dentro del pacto llega a él en nombre de una racionalidad que no es 
tal, cada uno arriba a ese sitio porque “puede”, es decir, porque ya tiene poder; 
pero además lo hace porque apuesta a tener más o, al menos, a consolidar una 
posición que se juzga apropiada. Y finalmente, la forma específica que adopte el 
pacto depende de la posición relativa de cada uno de esos grupos. La operación 
es idéntica a los sistemas de valores. Incluso hay más proximidades. Cada pacto 
elitario promueve determinados sistemas de valores y cada grupo dentro de él 
defiende específicamente algún valor como el preferente. Cuando todos 
consolidan un espacio, y si la posición relativa satisface a todos, el valor central 
pasará a ser el orden. 


La literatura sobre las elites es bastante clara en señalar que el control sobre la 
matriz productiva y el modelo de desarrollo es decisivo para una elite, esto es, la 
clave está en el control que posee el grupo dominante de la estructura económica 
de la nación, lo que la hace representar unos intereses concretos, que en muchas 
ocasiones están en contra de lo que verdaderamente beneficiaría al resto de la 
comunidad. La distribución de los recursos es la vía más segura por la cual las 
elites influyen en el crecimiento y el desarrollo económico!*, pero además es el 
mecanismo más útil para la producción y reproducción de actores que puedan 
estar en las zonas dominantes, así como es un mecanismo para administrar 
cuándo se desea que un grupo salga de la zona de privilegios. 


Hay autores como Tom Bottomore que enfatizan el carácter conflictivo que 


tendrían las elites y sus intereses particulares. A partir de esta mirada, se 
entiende que la elite posee una sólida conciencia de sí misma y de su privilegio, 
frente a lo cual crea una cierta solidaridad entre pares, que legitima su posición 
frente al resto!%, Es así como algunos vinculan el concepto de clase social con la 
elite, pues la pertenencia a este último grupo se relaciona con patrones o 
caracteres definidos por la clase”. Es propuesta de nuestra investigación señalar 
que la noción de clase para la elite no es del todo infundada, a pesar de que no 
responde ni a la clasificación marxista ni a la weberiana, que son las dos 
concepciones que nos parecen más adecuadas (pues, siendo diferentes, no son 
contradictorias). La razón es relativamente sencilla: hemos señalado que la elite 
(o el pacto que la configura) opera como administradora del conflicto entre 
clases en busca de una resolución relativa (no es posible acabar con la 
contradicción), pero que otorgue estabilidad al acto de dominio. En ese marco, 
los distintos grupos que concentran poder se enfrentan conflictivamente (o 
amenazan con ello) hasta encontrar una posición satisfactoria a sus pretensiones. 
En esos casos, el éxito de un proceso elitario configura un grupo cuyo interés es 
estructural y que, dada su estabilidad, involucra toda clase de valores y 
preferencias relativamente constantes, muchas de las cuales eran hostiles a 
algunos de sus miembros al comienzo, pero que, con la evolución del pacto, se 
ha producido una convergencia y un pacto de no agresión interno. En esos casos, 
la existencia de una confluencia de intereses, de herramientas ideológicas y de 
requerimientos hegemónicos, otorgan las condiciones para hablar de una clase 
que no emana simplemente de la posición en la matriz productiva económica 
(Marx) o de la estructura de ingresos, posición en el trabajo y capacidad de 
consumo (Weber), pero que sí es deudora de las condiciones específicas de la 
estructura social. En nuestra opinión, la elite opera como una “supraclase”, esto 
es, como un espacio social creado artificialmente desde el espacio de 
distribución habitual de recursos, que al producir una acumulación masiva de 
todos los recursos deriva en la configuración de un espacio social distinto, cuyo 
principal mérito es tener la capacidad de administrar (en términos relativos) una 
importante cantidad de flujos de recursos de las clases sociales que predice la 
teoría social tradicional. Pero también tiene un riesgo (principal), y es la presión 
deslegitimadora que se torna intensiva en tanto más desanclado (más poderoso) 
es ese espacio social artificial. 


Volvamos a Bottomore. En contraste con él, otra importante teoría en la ciencia 
política, el pluralismo, tiene una visión más matizada del papel de las elites. En 


primer lugar, para ellos no es evidente que exista una sola elite que conjugue el 
poder público dentro de una sociedad; es más, postulan que habría varias elites 
funcionales que compiten entre sí en las distintas subesferas sociales. De esta 
forma, clausuran el supuesto dominio de una elite que controle social, política o 
económicamente a las demás. En segundo lugar, el pluralismo establece que los 
espacios de la elite son accesibles para todos, ya que, en teoría, alcanzar este 
rango dependería del mérito de cada uno de sus integrantes en el área en la cual 
se siente parte de este grupo selecto. La performance reemplazaría a la herencia 
o la posición en el espacio social como el principio central de reclutamiento de la 
elite. En base a estos criterios, las elites, lejos de ser homogéneas, serían 
socialmente más heterogéneas!%, 


No es difícil imaginar que muchos autores acusan al pluralismo de ingenuo. La 
idea de varios grupos dentro de la elite ya ha sido tematizada y tiene relación con 
la idea de pacto elitario. Pero la existencia de varios grupos no supone que no 
haya un orden y jerarquía entre ellos. Por otro lado, la idea de ausencia de 
clausuras de las elites es completamente inadmisible desde una mirada empírica. 
Cualquier estudio de caso de las elites revela la tendencia creciente a que el 
aumento de poder se transforme en impermeabilidad del grupo. Hartmann, al 
menos en parte, lo reconoce cuando señala que en los estratos más altos de la 
sociedad es más fácil acceder a los puestos de vanguardia. No obstante, la 
explicación que ofrece para ese fenómeno es en relación al mejor acceso a 
instituciones educacionales de calidad que poseen los integrantes de este grupo, 
lo que les permitiría tener un mejor acceso al mundo de los negocios, del 
gobierno, la academia, entre otros espacios preferentes en la distribución de 
recursos!%, Este argumento opera como una hipótesis ad hoc y, sin ser 
desdeñable, no parece permitir explicar el fenómeno en su totalidad, ni menos 
los diferentes comportamientos de la permeabilidad de las clases en cada 
sociedad. Peor aún, es perfectamente aceptable la posibilidad de invertir las 
variables: tal y como diferencias educativas pueden explicar la imposibilidad de 
los sectores bajos para arribar a la elite, es también penable que la 
impermeabilidad de la elite se puede traducir en diferencias educacionales. 


Para Bottomore, solo cuando se producen cambios rápidos en el sistema de 
producción y de propiedad (revolución) se altera significativamente la 


composición de la clase dirigente y esta puede ser reemplazada definitivamente 
por otra!*, No obstante, otra tradición de pensamiento entrega también 
relevancia a cambios en factores socio-psicológicos que podrían producir un 
cambio o renovación en las elites, esto por modificaciones de actitudes, 
tendencias o habilidades que abrirían la puerta a nuevos grupos sociales para 
acceder a este exclusivo grupo!*!, 


Cualquiera sea la clase de dominio que posean las elites, autores como Amsden, 
Di Caprio y Robinson sostienen que ellas tienen la oportunidad de favorecer, o 
bien, de desligarse del desarrollo del resto de la sociedad. He aquí otro rasgo que 
favorece la comprensión de la elite como una supraclase. Los autores señalan 
que las elites pueden escoger redistribuir recursos creando empleos y 
reinvirtiendo sus utilidades, o bien, pueden actuar como rentistas, dirigiendo 
recursos a grupos favorecidos e ineficientes. De esta forma, las instituciones que 
podría promover la elite podrían aumentar la participación y el flujo de 
información, o bien, consolidar su posición dominante. Qué camino tome la 
elite, será fundamental para entender el nivel de desarrollo o prosperidad que 
muestra una determinada sociedad. Ha Joon Chang, el economista surcoreano 
albergado en la Universidad de Cambridge, ha señalado que normalmente las 
elites acusan de improductividad a los trabajadores en los países 
subdesarrollados. Chang afirma que eso es ridículo: las labores de la mayor parte 
de los trabajadores tienen márgenes de productividad muy bajos, es decir, no 
pueden mejorar demasiado (por ejemplo, si usted barre, por supuesto que puede 
hacerlo mejor, pero no cincuenta veces mejor). En cambio, las tareas de la elite 
son potencialmente capaces de producir más desarrollo. Ergo: en términos de 
clases sociales, la elite económica de los países subdesarrollados es 
probablemente responsable de ese subdesarrollo mucho más que su población 
general. Si esto es cierto, habrá que agregar que diversos datos muestran que los 
ejecutivos de las grandes compañías ganan demasiado en todos los estándares en 
que se puede analizar su situación!”, 


Una elite económica rentista, como es el caso de Chile*53, puede devenir, como 
ha acontecido, en un empresariado que considera relevante consolidar su control 
sobre el sistema político, favoreciendo así su influencia en la legislación y en la 
toma de decisiones en general, que incluye licitaciones y una red de prestaciones 


financiadas desde el sector público con proveedores privados. Es este 
exactamente el caso que se ha desnudado en Chile con la crisis de corrupción 
derivada de los escándalos en casos como Penta, SQM y Corpesca (por nombrar 
los emblemáticos, pues hay muchos más). 


La problemática permanente de una elite que está objetivamente de pie sobre la 
zona de decisiones y que tiene una capacidad, casi naturalizada, de convertir su 
participación en mera incumbencia, es de difícil regulación y tiene relación más 
que nada con la estructura de la sociedad que con los mecanismos de control. En 
Chile se ha propuesto una agenda de transparencia, trabajada a partir de una 
comisión presidida por el destacado académico Eduardo Engel. Esas propuestas, 
con todo lo beneficiosas que puedan ser, limitan las potestades de la política, 
pero no cambian el escenario en el que el empresariado juzga conveniente 
intentar entrar en transacciones colusivas con la política. De hecho, mientras más 
dificultades se sitúen, no obstante será menos habitual el tráfico de influencias, 
cuando ocurra será más decisivo y concentrador. La política pasará de ser un 
commodity a ser un bien de lujo. 


En el caso de los países pobres y/o desiguales, muchos investigadores sostienen 
la necesidad de que las elites se comprometan con políticas abiertas, inclusivas y 
desarrollistas. Su argumento implica que entender por qué los países pobres no 
mejoran sus instituciones necesita el estudio de sus elites, ya que elites 
incumbentes frecuentemente se benefician económica y políticamente del statu 
quo institucional1%, 


¿Cómo pierde poder una elite? Ya fue mencionada la revolución como 
mecanismo (o fenómeno, no es realmente una herramienta propiamente tal). 
Pero hay autores que destacan el papel de la fuerza de los argumentos, es decir, 
por una pérdida en su consenso interno que gatille una desunión o decaimiento 
(lo que podemos entender como una crisis hegemónica). Los autores, estudiando 
el caso de la desidia histórica de las elites brasileñas por la pobreza en su país, 
destacan que hay tres parámetros que debiesen existir para que la lucha contra la 
pobreza y la desigualdad sea tomada en cuenta por las elites: 


i. Tienen que percibir a la pobreza/desigualdad como algo que conlleva 
consecuencias negativas para sí mismos. 


li. Tienen que sentir que existe una posibilidad real para reducir los males de la 
pobreza/desigualdad. 


iii. Tienen que experimentar un sentido de responsabilidad y necesidad moral al 
respecto!*”, 


Ya sea mediante revoluciones, ya sea mediante una reducción de la capacidad 
hegemónica, lo cierto es que las épocas de inestabilidad en el pacto elitario son 
eras de crisis. Toda inestabilidad en el pacto es una crisis de la elite, pero además 
es relevante comprender que toda crisis del sector dominante implica una crisis 
política. Y es que la existencia de un pacto elitario exitoso supone la aparición de 
un primer rasgo decisivo que opera como rendimiento de la existencia de una 
elite: la vertebración de las relaciones sociales de un grupo poblacional grande a 
la manera de una (al menos relativa) organización. El pacto elitario proyecta 
Capacidades organizacionales sobre la población. 


Al ser la elite un pacto de distintos actores, cada una de las microhistorias de 
esos actores involucra la apertura hacia espacios de participación eventual de 
“apostadores” en el juego de la elite. Estos apostadores individuales o colectivos 
presionan hacia procesos de renovación del pacto elitario, pero este, por su parte, 
es conservador. Los procesos de renovación de la elite se dan tanto en su interior 
como desde el exterior. Y es que la teoría de las elites predice el requerimiento 
de una circulación de los grupos organizados dentro de la clase dominante, esto 
es, un proceso de renovación constante. Vilfredo Pareto fue el autor que enunció 
esta condición del sistema, esencial para evitar las crisis. 


Mosca, entonces, nos sitúa en la tendencia monopólica de la elite. Pareto nos 
recuerda el requerimiento de la renovación y circulación de las elites. La 
ecuación para resolver esta tensión suele ser difícil, aun cuando existe la 
posibilidad de hacerlo. El mecanismo irá quedando develado. 


Por de pronto, debemos hacer entrar en escena a los sistemas de creencias. 
Mosca sugiere a los gobernantes que no deberían despreciar esas creencias 
arraigadas entre la mayoría si no quieren ver peligrar su posición dominante. Y 
una de esas creencias arraigadas es la aspiración de —al menos en una parte de 
los dominados— poder algún día formar parte de la clase de los dominantes. Por 
eso es fundamental contar con una fórmula política, una construcción ideológica 
y una articulación social que fundamente el orden. Normalmente, antes que la 
configuración de un orden normativo, lo que existe es una realidad fáctica. 
Mosca es enfático en ello: un Estado de derecho que garantiza el poder de la 
elite suele estar precedido por un Estado de hecho. Si usted lo quiere en forma de 
dibujo, piense en la Ley de Pesca que se aprobó durante el gobierno de Sebastián 
Piñera. Se estableció repartir mediante concesiones el mar y se mantuvieron las 
cuotas correspondientes a la situación de hecho precedente, es decir, se tiñó de 
legalidad lo que era facticidad. 


La “fórmula política” es lo que permite pasar de la facticidad a la validez, 
cuando de elites se trata. Ella (la fórmula) es la que permite fundamentar el 
hecho que un grupo minoritario capture un poder importante. Y mientras más 
poder tenga esa elite, más sólida, más estable y mejor institucionalizada debe 
estar la fórmula política. 


Por definición, una elite posee más poder del que merece. Indudablemente, tiene 
más poder que el democráticamente razonable (un grupo pequeño concentra 
mucho). Pero, además, es infrecuente que sus mecanismos de reproducción 
interna logren que efectivamente sus miembros sean, todos ellos o al menos 
mayoritariamente, superiores al resto de la población, lo que constituye el 
significado latente de la pertenencia a una elite. Toda elite juega a aristocracia (al 
poder de los mejores), esto es, a fundamentar su poder en su presunta 


superioridad. Sin embargo, producir permanentemente una población pequeña y 
superior no es nada fácil. Dado esto, la solución de las elites es simple: hacer 
creer a los demás que el grupo dominante es superior. Una elite exitosa es tal en 
la medida que es capaz de sostener esa convicción de superioridad en el interior 
(muy fácil) y en el exterior del grupo (muy difícil). 


Mosca denomina “fórmula política”15 a valores, creencias, sentimientos y 
hábitos que provienen de la historia colectiva y permiten la aceptación del 
conjunto de ficciones empleadas por la clase política para legitimar su poder. La 
“fórmula política” es el fundamento de legitimidad de una elite (o de una clase 
política, en lenguaje de Mosca). 


El concepto de “fórmula política” será muy relevante en nuestro desarrollo, pero 
evidentemente, para que ello sea así, es necesario incrementar el desarrollo 
conceptual para el término, ya que el trabajo de Mosca lo simplifica en exceso. 
Para él simplemente hay dos clases de fórmulas políticas: las que derivan el 
poder de la voluntad divina y las que lo consideran emanado de la voluntad 
popular. Si la masa se relaciona desde sus creencias de un modo arraigado en 
una de estas dos direcciones, funcionará la fórmula política. La “fórmula” 
construye o replica el consenso popular sobre la idea de justicia en una 
población definida temporal o espacialmente. 


A nuestro juicio, el concepto de Mosca abre una puerta muy importante, pero su 
desarrollo es radicalmente incompleto. La idea de fórmula política, tal y como 
está usada, se emparenta con la problemática de la mera legitimidad. Y 
evidentemente es una cuestión en juego. Sin embargo, hay algo más que se 
descuida al pensar en términos de legitimidad. En la noción medieval de lo 
legítimo se entiende que es aquello que está adecuado a un orden. Pero la 
fórmula política no es simplemente algo que está adecuado a un orden. Y es que, 
al lograr conectar el pacto elitario con el resto de la población, lo que hace es 
producir una vertebración desde arriba de la sociedad. La “fórmula política” es 
tal en la medida que logra negar o, al menos, reducir la sensación de distinción 
entre el grupo dominante y el dominado. Y la radical dificultad de este proceso 


no está en la mera distinción mosquiana entre elite y masa, sino que está en la 
teoría de Aristóteles y Marx. 


Para Aristóteles la necesidad de afinar el concepto de comunidad, el problema de 
la participación de “todos” en el ejercicio del gobierno, pero también en la 
repartición de mujeres, la gestión de las mujeres y los hijos por parte de la polis 
y la cuestión (que aquí unificamos) de la propiedad y del dinero, son las 
temáticas primordiales en la comprensión de la política. Aristóteles refiere a 
Hipodamo de Mileto, un famoso arquitecto de la era de Pericles que fue el gran 
urbanista de Atenas. Él sería (según Aristóteles) el primero en querer hablar 
sobre el mejor régimen de gobierno. La propuesta del urbanista era una 
población de diez mil hombres divididos en artesanos, agricultores y poseedores 
de las armas!””. La referencia aristotélica es importante porque nos sitúa en el 
marco de la discusión griega por excelencia: el gobierno es un régimen en la 
medida que administra las clases sociales. 


Marx y Engels afirman en el primer capítulo de La ideología alemana: 


Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho 
en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad 
es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su 
disposición los medios para la producción material dispone con ello, al mismo 
tiempo, de los medios para la producción espiritual, lo que hace que se le 
sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de 
los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas dominantes no 
son otra cosa que la expresión ideal de las relaciones materiales dominantes*%, 


Cuando Marx realiza este planteamiento, entrega una base de sustentación muy 
importante para el concepto de fórmula política. La vida material, el poder real, 
se expresa socialmente en forma de ideología, y esta permite que las clases 
dominadas no hablen desde sí, sino desde la voz del otro. 


La concepción marxista sobre la ideología combina una dimensión vertical y una 
horizontal. La vertical, nos parece, refiere a la capacidad de quienes ostentan la 
posición dominante de proyectar sus intereses a los que se encuentran en una 
posición subalterna. Por otro lado, la dimensión horizontal se desprende de la 
forma específica que adquiere este proceso, es decir, la expresión de la ideología 
como valores y normas (entre otras) nos permite comprender la existencia de una 
dimensión horizontal, donde la clase dominante aparece sutil en forma de 
naturalidad y cotidianeidad. La ideología aquí no tematiza directamente los 
intereses, sino que aparece como sentido común, como el aire que respiramos. 


La teoría marxista es enfática en señalar la imposibilidad de hacer converger los 
intereses de las distintas clases. Ellas están en conflicto (lucha de clases) o han 
confundido su conciencia, y los dominados no comprenden el arbitrio al que 
están sometidos en el marco de la explotación. 


Nuestra primera propuesta conceptual en esta obra es reunir el concepto de 
“fórmula política” de Mosca con lo que hemos llamado la dimensión vertical de 
la cuestión ideológica en Marx. Los diversos casos investigados nos revelan con 
claridad que la cuestión a resolver por parte de un pacto elitario al usar una 
fórmula política radica justamente en las diferencias de clases sociales. Una 
fórmula política (y aquí ensayamos una definición) es el mecanismo específico 
mediante el cual un pacto elitario ofrece una integración (material o simbólica) 
de las distintas clases sociales con el sector dominante, el que se comporta como 
clase dirigente, es decir, como administradora y reguladora del conflicto social. 
De hecho, la configuración misma del pacto elitario suele ser parte de la 
“fórmula política”. Es infrecuente que todo el pacto elitario sea solo la reunión 
de grupos con determinados intereses que, luego de unidos, tengan que construir 
la fórmula política. Lo normal es que la misma reunión de grupos sea, en 
muchos casos, resultado de la necesidad de vertebración con otros intereses. Por 
ejemplo, no es que la Iglesia católica pertenezca primero a la elite y luego sea 
importante en desarrollar la fórmula política. Lo que suele ocurrir es que, en el 
marco de los requerimientos de legitimidad del grupo dominante, invitar a la 
Iglesia católica a sumarse sea en sí misma una operación de construcción de la 


fórmula política. 


En el caso chileno, veremos que la incorporación en los años noventa al grupo 
elitario de los líderes y las orgánicas de los partidos de la Concertación de 
Partidos por la Democracia no cuestiona ninguna estructura del pacto, ni 
significa una negociación sofisticada. Su incorporación no es para rearticular los 
intereses de las clases subalternas, supuestamente representadas por ese grupo, 
sino que fue para consolidar la “fórmula política” transicional, donde la elite 
incorpora el discurso de la igualdad (que siempre era mencionado para diluirse 
en la cuestión de la pobreza) y la democratización con quienes eran sus 
exponentes más representativos. Los escasos avances en igualdad y derechos 
sociales durante los veinte años de Gobiernos concertacionistas son un síntoma 
de una fórmula política construida simbólica y no materialmente. Y los avances 
en democratización se circunscribieron a los militares, único grupo cuyo poder 
en transición no era relevante para el sector dominante del pacto elitario (un 
empresariado, por lo demás, crecientemente pragmático). 


Es importante no confundir el interés dominante en una sociedad con el interés 
del grupo que lidera el pacto elitario. En todas las sociedades capitalistas, el 
interés dominante es la realización de actividades económicas en general capaces 
de generar acumulación de capital. En esto no hay distinción en las distintas 
sociedades capitalistas e incluso en los distintos regímenes de bienestar (Estados 
de bienestar o subsidiarios, por ejemplo). Pero sí hay diferencias en el pacto 
elitario, pues los intereses dominantes en una sociedad son de un grupo. Y ese 
grupo suele proyectar y traducir su interés en todas direcciones y formas, pero no 
es Capaz por sí solo de sostener el orden social en el marco de la consecución de 
sus objetivos. Es así como el empresariado, al menos en ocasiones, posterga su 
posición principal en la sociedad y permite que organismos políticos 
democráticos ostenten esa posición, para evitar la presión deslegitimadora que 
suele concurrir cuando se detecta en las decisiones la mera aparición de un 
interés económico de clase. Esa concesión significa pérdidas de poder para el 
empresariado, que se intentan resolver con otros mecanismos (desde la presión 
mediática al cohecho). Es un juego de márgenes de rentabilidad versus márgenes 
de legitimidad. En el caso chileno, iremos viendo, el empresariado adoptó la 
posición dominante en el pacto elitario y no tuvo empacho en declarar que su 


interés era el dominante, ya sea con agresivas políticas comunicacionales frente 
a la legislación, ya sea con un presidente de la Asociación de Bancos (Jorge 
Awad) que se atribuyó el texto de la reforma tributaria corregida (2014), ya sea 
con el esfuerzo por evaluar desde el empresariado a las autoridades políticas 
(emblemático es el “mis empresarios aman a Lagos” de Hernán Somerville en 
2005). 


Como veremos más adelante, nuestra propuesta implica no solo la importancia 
de la fórmula política, sino además la referida a los procesos de hegemonía. Esos 
dos fenómenos son los que vertebran el proceso de dominación, uno organizando 
las relaciones desde la dualidad dominante/dominado (fórmula política) y el otro 
organizando las relaciones desde la capacidad de naturalización del poder, es 
decir, desde la posibilidad de convertirlo en “la vida misma”. 


La función hegemónica opera en las antípodas: o convierte toda problemática en 
algo muy fácil de resolver (natural) o la convierte en una experiencia lógica, 
teológica y filosófica de alta complejidad e imposible de resolver. Esto depende 
de la naturaleza del problema. Cuando un evento social irrita la hegemonía 
imponiendo alguna clase de contradicción, el primer esfuerzo es buscar un 
repertorio que haga natural la solución funcional al poder. Pero cuando ello no es 
posible, se pasa de la simplicidad a la complejidad. En esos momentos se instala 
lo que desde 1984 de George Orwell se llama “doblepensar”, esto es, la 
aceptación de una cosa (la impugnación) y su contrario (el sometimiento) a la 
vez. Por ejemplo, la mayor parte de los chilenos declara que desea más igualdad 
en educación, menos segregación y más igualdad de oportunidades. Todo ello es 
problemático de satisfacer cuando existen mecanismos de selección, que tienen 
normalmente un criterio explícito (por ejemplo, el talento, la autonomía) y otros 
implícitos (clases sociales, contactos por redes, por ejemplo). Para enfrentar ese 
problema, una solución obvia es la selección por azar, es decir, si un colegio 
tiene menos cupos que postulantes, usar una tómbola. El horror ideológico por el 
uso del azar “para algo tan importante” como es la educación se despierta 
inmediatamente. Vemos ahí cómo el desarrollo de toda la reflexión es 
impugnadora del orden, pero en el momento de decir “si x, entonces y”, la 
conclusión es conservadora y se deja de lado el ideal, que puede seguir operando 
como mero ideal, pero sin pragmática. Eso es el doblepensar. 


Normalmente, cuando una elite ha logrado asentarse después de un tiempo 
inicial de natural dificultad, es probable que su poder manifieste una alta 
capacidad de reproducirse. El poder de las elites es estable. Pero en ocasiones la 
representación de superioridad intelectual, moral o política de la elite se 
destruye. En ese caso, el grupo dominante conocerá su crisis y decadencia. 
Normalmente la crisis de la elite tiene relación con el fracaso de la fórmula 
política. En ocasiones el fracaso de una fórmula política encuentra una 
revolución por delante, pero ello no es un fenómeno “necesario” en el sentido 
lógico. La decadencia puede simplemente imperar sin la irrupción de alternativa 
alguna. Puede ser el simple desgaste de la fórmula política, en cuyo caso la elite 
antigua sigue en posición de control, pero su capacidad efectiva de consumar 
dicho control es muy baja. 


Toda revolución destruye una elite. Pero no es habitual que la revolución sea la 
causa originaria de la caída de una elite. La revolución existe porque expresa un 
malestar social, porque es algo más que un grupo de impugnadores. Una elite es 
sólida cuando tiene una fórmula política, cuando puede fundamentar social y 
discursivamente el sentido de concentrar el poder. Pero un grupo revolucionario 
también requiere una fórmula política: debe explicar por qué el caos que 
producirá la caída del orden puede ser liberador, por qué la conocida y amable 
rutina debe ser demolida y qué sentido tiene que sea ese grupo (el 
revolucionario) precisamente el que adquiera el poder. Muchos grupos rebeldes 
logran sumarse a la impugnación y herir a los dominantes, pero son pocos los 
que son capaces de ofrecer una fórmula política en vez de los dominantes. 


Lo cierto es que al mirar diversos casos encontramos que años acontecen antes 
de que, en medio de la consolidación de las grandes fracturas, emerjan los 
pilares del nuevo orden. Las elites se pudren lentamente, transforman su 
excentricidad en ridiculez, su ausencia de mundo deja de ser refinada y se torna 
patética. Casi trescientos años de crisis permitieron la emergencia del mayor 
revolucionario de la historia, Cristo. Y el fracaso de la fórmula política del 
cristianismo, más el anterior fracaso del judaísmo, dio lugar a la emergencia de 
Mahoma. Pero fue un largo proceso de nueve siglos. La revolución fallida de 


1905 en Rusia fue el prólogo ético y débil de lo que sería, casi diez años 
después, la revolución bolchevique (que tuvo un primer Gobierno menchevique). 
El malestar en el siglo XVIII con la monarquía francesa fue tan sustantivo que el 
rey mismo estableció un mecanismo de negociación con los tres estados (las tres 
clases sociales) para evitar su caída. El largo proceso de negociación, cuando 
evidenció su gatopardismo, terminó con una estampida de tal fuerza que redundó 
en el origen político de la modernidad. Las crisis son a fuego lento y, a la vez, 
con enorme sismicidad. Se suceden intentos, fracasan soluciones, de pronto 
ciertas estabilidades pasajeras calman las ansias de la elite, luego el escenario se 
vuelve a fracturar. El escenario de crisis de las elites es volátil. Y en esos 
escenarios, normalmente las elites confían mucho en sus estructuras, ya que 
entienden que en toda crisis el mayor refugio son las instituciones y que la 
población recurrirá a ellas. Y es normalmente cierto. Pero en ocasiones esa ruta 
solo es leída como arrogancia y un esfuerzo por dilatar, lo que acaba con la 
trama institucional y gatilla una crisis peor. Esto será profundizado más adelante. 


Lo cierto es que el imaginario de la revolución es muy mal compañero para 
comprender las crisis de las elites. Es más importante comprender la forma de su 
decadencia que la emergencia de una oferta novedosa y radical. Ante el 
escenario revolucionario, una sucesión de hechos envueltos en frenesí parece 
mostrar una historia cuyo paso desde el crecimiento aritmético al geométrico se 
produce de un instante a otro. Las revoluciones son las que, en su vorágine, nos 
muestran el ciclo cual si las crisis fuesen un gran incendio. Pero hay que 
diferenciar la revolución de la crisis de la elite. Esta puede derivar en aquella. Y 
no puede acontecer al revés. Para esto es necesario comprender con detalle la 
“cuestión de la crisis”, no solo su concepto, sino la comprensión del momento 
que llamamos en torno a ese nombre. La tradición griega entiende el concepto de 
crisis con muchas acepciones. Su traducción literal sería la “acción de separar”, 
pero se puede usar también para la “acción de romper”. El concepto de crisis está 
emparentado con el concepto de crítica (que se usa como “juicio? en filosofía). 
Respecto a los usos del concepto crisis, hay varios: como momento clímax 
(positivo o negativo), como momento donde es necesaria una elección radical, 
como disputa o contienda y, finalmente, como el ya referido concepto de ‘juicio’ 
o “razonamiento”. 


La confusión señalada, entre la crisis como el momento álgido y la crisis como 
caminos que se abren y no volverán a unirse, es una ambigüedad clásica que la 
tragedia griega supo diferenciar: la crisis, esto es, el conjunto de peripecias que 
conducen a la tragedia, no constituye por sí misma el momento trágico. La crisis, 
por ejemplo, en Edipo, es simplemente que acontezca que Edipo se case con su 
madre y asesine a su padre. La crisis ya se ha producido cuando Edipo sigue 
viviendo feliz con su esposa madre y mientras sigue criticando a su asesinado 
padre. La crisis es el conjunto de eventos que producen la contradicción 
fundamental, que articulan el carácter inevitable de la tragedia, que determinan 
la bifurcación de los caminos, pero incluso antes que ello ocurra. La crisis ya 
existe cuando se llega al siguiente instante: el reconocimiento. Es el momento en 
que Edipo se entera de que ha asesinado a su padre y ha desposado a su madre. 
He ahí el final del tejido que construye la tragedia. El camino de la crisis termina 
en la conciencia. Pero cuando ella llega, los hechos ya han producido todos los 
desajustes estructurales, no hay manera de borrarlos. Solo se le ha añadido el 
horror de “saber”. 


Pues bien. La crisis política es idéntica a la tragedia griega. El conjunto de 
hechos que conducen inevitablemente al desgaste de una elite se han producido 
antes que hablemos de crisis. Cuando la mencionamos, en realidad no hacemos 
otra cosa que asociarla al reconocimiento. Para decirlo en simple, con el caso 
chileno, el 2011 no es la crisis, tan solo es el reconocimiento de ella. 
Larvadamente, desde muchos años anteriores, se vislumbraron esos problemas. 
Desde el informe del PNUD de 1998 (en una versión académica que fue 
alivianada) hasta la campaña publicitaria “Yo pienso positivo” en 2001 (que 
banalizaba el problema a una cuestión actitudinal), ha sido evidente que la 
sensación de agobio e incomodidad con la experiencia vital en la sociedad 
chilena estaba construyendo su crisis desde mucho antes de los estallidos. 


Cuando las revoluciones se imponen, normalmente los revolucionarios son 
instalados como los principales agentes de la historia y el peso de los procesos 
de decadencia de las elites y de malestar de la sociedad son abandonados del 
análisis, generándose un fuerte esfuerzo por comprender el fenómeno del 
liderazgo como una cuestión explicativa. El siguiente capítulo muestra dos 
revoluciones muy importantes: la de Cristo y la de Mahoma. Pero pretende 


mostrar la revolución en el marco de la comprensión de la decadencia del orden, 
el agotamiento de la fórmula política, la incapacidad de procesar las luchas de 
clases y la inestabilidad elitaria de la zona. Además, se sitúan ambas 
revoluciones como casos de reivindicaciones que terminan concentrándose en 
determinadas clases, lo que se ejecuta no solo como un plan (y a veces hasta 
contradictoriamente con el plan), sino como el resultado de la profundidad de la 
crisis. Es decir, a mayor crisis es más necesario llegar a niveles económicos más 
bajos. 


Si resumimos el caso de la elite transicional chilena y su fórmula política, es 
posible señalar que durante los noventa se articularon cuatro grandes repertorios 
discursivos de construcción de la fórmula política de un orden liderado por los 
empresarios. Fueron la hipótesis modernizadora!* (el crecimiento económico de 
Chile basado en su modelo de desarrollo implica una modernización de la esfera 
económica) y la fórmula “crecer con igualdad”, las que pusieron la economía 
por delante de la política. La primera justificaba el modelo económico y el rol 
central del empresariado. La segunda fórmula justificaba, nuevamente, el rol del 
empresariado a través de “crecimiento”, pero agregaba una dimensión con la que 
irrumpía la política en forma de distribución de recursos económicos: 
“igualdad”. La cuestión de la igualdad demostraría rápidamente ser un recurso 
de menor valor, pues el concepto se debilitó cuando se fue reemplazando por 
“equidad”. La fórmula incluía un elemento que operaba como moderador de 
expectativas: “transición”, cuyo sentido era referir a la democracia, pero sin 
exigir su plena satisfacción. Y el último repertorio importante tenía relación con 
la operación coordinada de la política, que justificaba la ausencia de discusiones 
sobre modelo político y económico: la “democracia de los acuerdos”, que 
además se hacía cargo implícitamente de la tesis que se había instalado respecto 
al golpe de Estado como resultado presunto de la polarización. 


La fórmula política debe ser tan sofisticada como intensa sea la articulación de 
los poderes que configuran el pacto. Es decir, si se quiere capacidad de gobierno, 
la fórmula política debe incrementar su capacidad de acción con cada aumento 
de concentración de poder. Si el poder de la elite económica y política creció 
durante la transición, era indispensable que mejoraran los repertorios 
integrativos de la fórmula política. Los grandes hitos del desarrollo del pacto 


transicional demuestran que no fue prolijo el uso de la fórmula política. 


Los principales acontecimientos del desarrollo del pacto transicional están 
marcados por las siguientes fechas: 1989, plebiscito de cincuenta y cuatro 
reformas constitucionales. Establece que las dos principales fuerzas políticas, 
esto es, los representantes de los triunfadores del plebiscito de 1988 y los 
representantes de los derrotados, construyen un nuevo orden común. Unos 
aceptan la Constitución dictatorial, otros aceptan modificarla. El segundo hito es 
en 1991, el asesinato del senador Jaime Guzmán, que organiza al sistema 
político en una radical lucha (policial) contra aquellos que sostuvieron la tesis de 
una conquista de la democracia por vía armada. También durante el gobierno de 
Patricio Aylwin, el ministro de Hacienda Alejandro Foxley elogió al hombre 
símbolo de la economía de la dictadura, Hernán Biúchi, ministro de Hacienda 
desde 1985 y luego candidato presidencial en 1989. El elogio incorporaba la idea 
de Biichi como creador de una senda a continuar. La detención de Pinochet en 
Londres, en 1998, es fundamental también. La democracia de los acuerdos es 
puesta a prueba con el nombre que supone la base de la distinción entre los dos 
sectores políticos. En ese instante, queda en evidencia que el acuerdo ocupará un 
punto en el espacio político con la tendencia a estar más cerca de la derecha. 
Otra fecha esencial es 2003, cuando se firma el pacto que resuelve la crisis de 
corrupción derivada del caso MOP-Gate. La crisis comenzó porque se hizo 
público que los partidos de Gobierno financiaban su actividad política con un 
conjunto de mecanismos de desviación de fondos públicos. El discurso implícito 
de las fuerzas concertacionistas era que la derecha tenía a los empresarios y que 
muy pocos de ellos financiaban al pacto de gobierno, por lo que su forma de ser 
competitivos era hacer uso de fondos públicos. El pacto establece varios puntos. 
En primer lugar, en términos explícitos, la derecha asume una mirada de futuro y 
promueve una agenda de transparencia y regulaciones respecto al 
financiamiento. Esto es lo que permitió llamar a Pablo Longueira por muchos 
años, desde la Concertación, “estadista”. Con ello, la presión política sobre los 
juicios se reducía. De un modo más subrepticio, el pacto asumía que el 
“mercado” del financiamiento privado a la política debía abrirse para todas las 
fuerzas políticas de la elite transicional. De este modo, el pacto consolidaba la 
articulación intensa de las dos coaliciones políticas y el empresariado. Hasta este 
punto, aun cuando aumentó el poder de la elite, la fórmula política funcionaba. 
El primer fracaso fueron las movilizaciones de 2006, conocidas como la 
revolución pingúina. Frente a las demandas estudiantiles, la elite ofrece una 


salida política resultante de un largo proceso de negociación con muchos actores. 
El documento acordado al final del proceso es modificado radicalmente a última 
hora por el exministro concertacionista José Joaquín Brunner, que había sido 
voto de minoría en la mesa. Los estudiantes se sienten traicionados e inermes. Y 
la elite celebra con la famosa fotografía en La Moneda con los líderes políticos 
levantando las manos. En ese instante queda en evidencia para muchos sectores 
sociales que el pacto transicional, que integraba empresarios, izquierda, centro y 
derecha, no integraba sin embargo las demandas sociales. Este momento es lo 
que hemos llamado crisis, esto es, el momento en que la totalidad del orden ya 
explicita su estructura trágica. El año 2011 será el reconocimiento de la sociedad 
respecto a esta crisis ya experimentada. Desde 2006 la elite comienza a perder 
capacidad en su fórmula política, que se torna insuficiente. Pero es en 2011 
cuando se produce la fractura de esa fórmula política. 
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Lección de anatomía 2. Cómo se transforma (o decae) una elite: estudio de 
caso con la elite judía, el movimiento fariseo, Cristo y Mahoma (nueve 
siglos) 


Los procesos que generan transformaciones en el curso de estructuración de la 
elite son variados. Los actores no cumplen un solo rol en este desarrollo; a ratos 
parecen ser impugnadores radicales, en otros instantes están abiertos a negociar. 
Por eso son los procesos mismos los relevantes y no la forma que adquieren los 
actores. Se pueden distinguir los siguientes: 


i. Usurpación: proceso mediante el cual un grupo intenta hacer ingreso a la elite 
mediante la usurpación de poder a un sector del grupo dominante. Los procesos 
de usurpación pueden ser muy variados: acciones empresariales osadas, 
movimientos sociales, revolución religiosa, cuestionamiento a un paradigma 
intelectual dominante. 


li. Chantaje: consiste en la oferta explícita o implícita de una estabilización en un 
escenario de incertidumbre que podría terminar con daños estructurales para el 
sector dominante, en el caso de seguir creciendo el proceso de impugnación. 
Normalmente se da cuando un actor que ha ejecutado prácticas de usurpación 
evalúa como inconveniente una acción de “todo o nada” y prefiere generar un 
pacto de pacificación que mejore su posición originaria, otorgándole un rol que, 
aunque periférico, mejora las condiciones originales. En el fondo, el grupo 
dominante ve que el chantajista tiene capacidad política y ofrece un buen 
acuerdo. En ocasiones, el chantajista acepta solo para esperar un mejor momento 
para volver a atacar. En este sentido, hay experiencias de pactos muy 
estabilizados y las hay de otros muy inestables. 


iii. Canje: consiste en el resultado de un proceso de acumulación de poder de un 
grupo periférico o ajeno a la elite, cuya capacidad de usurpación es limitada y 
cuyas probabilidades de chantaje no son convincentes. En esos casos, el grupo 
que ha logrado crecer normalmente tiene algo que sí le interesa a la elite: 
legitimidad o alguna clase de saber específico que la elite no posee. En esos 
casos, se ofrece desde alguno de los dos sectores un canje. La relación se torna 
transaccional, al igual que en el caso del chantaje. Pero el chantajista tiene una 
mano más fuerte. El canje suele terminar en el poder del grupo dominante 
mediante la cooptación. 


iv. Asociación: hay grupos que han construido una red política de cierto valor en 
el proceso de elitización. Típicamente, son grupos que han operado en los límites 
del sistema político o fuera de sus fronteras. Normalmente, este recurso tiene 
poco valor. Pero bajo ciertas circunstancias, la elite (sobre todo política) puede 
requerir de esa red política, cuyo valor de uso puede tener cierto interés. En 
ocasiones se trata de una red política construida años antes. 


v. Oferta de recursos: un grupo periférico en la elite, o que habita fuera de ella, 
ofrece un recurso de cierto valor para la elite. Puede ser conocimiento (desde 
saber tecnológico hasta información de valor policial sobre una mafia) o puede 
ser un vínculo con agentes económicos. El grupo o incluso la persona que se 
presenta en la elite con esta oferta pretende hacer ingreso y ocupar una posición 
periférica. 


Debemos comprender esta autopsia como una lección de anatomía y no solo 
como la comprensión del cuerpo que recientemente ha muerto. Para ello, 
veremos otros “muertos” para comprender el que nos aboca. Es nuestra forma 
de, luego de haber generado la problemática a investigar, alejarnos un instante 
del objeto inmediato y observar otros objetos equivalentes, pero cuya ajenidad 
nos ayuda en el ejercicio de abstracción. Hay casos guardados por allí, en medio 
de los congeladores, listos para ser observados. Son casos de hace muchos años 
y quizás ese distanciamiento nos sirva de algo. 


Las condiciones en que se producen las crisis de las elites (o específicamente, los 
debilitamientos o fracturas en el pacto elitario) pueden ser visitadas conceptual e 
históricamente. La síntesis entre ambas fórmulas es difícil. 


Las siguientes secciones intentan mostrar, a partir de la historia, que toda crisis 
política y cultural es interpretable o cristaliza en una crisis de la elite. Y que toda 
crisis del grupo dominante intenta fundamentar el requerimiento de negar el 
mesianismo, las profecías y toda clase de llamado a la transformación (que toma 
la forma del carisma). Los casos seleccionados son conocidos, aunque 
probablemente es infrecuente que se comenten en el marco de una crisis de elite. 


Los casos a trabajar serán: la secesión judaica que da origen a los fariseos, la 
emergencia de Cristo algunos siglos después y la aparición, varios siglos más 
adelante, de una tercera religión en la misma rama monoteísta: el islamismo. 
Nuestra tesis es simple: es posible hacer un análisis desde la perspectiva del 
malestar de clase para cada una de estas apariciones y cada una de estas crisis 
del judaísmo se relacionan con una incapacidad de construcción de una fórmula 
política de la elite de dicha religión. Nos parece que este caso, que recorre 
alrededor de nueve siglos, es ampliamente ilustrativo de los procesos de 
decadencia y las labores de los impugnadores. Pero también nos muestra cómo 
la labor de los impugnadores, cuando es exitosa, suele tropezar con cierta 
facilidad con el mismo problema que les permitió ascender: construir una 
fórmula política sólida. Es así como el malestar social que da origen a la 
impugnación suele derivar en un creciente avance de ella. 


Caso 1 


Crisis de Jerusalén y emergencia de Cristo 


Piense en Cristo como un líder político, que lo fue. Piense en él como un 


revolucionario cuya derrota es tan gloriosa que se torna triunfo histórico (una 
especie de anti-Pirro). Piense en un líder que define el antes y el después de un 
calendario. Nada de esto es difícil de pensar. Ahora piense en Cristo como 
miembro periférico de una elite, partícipe de una segunda división de Jerusalén. 
Piense en una elite local que impugna la capital. Piense en un renovador del 
dogma judío, en un discurso universalista (evangelizador) en medio de una 
religión cerrada, elitaria. Piense en un miembro de la elite que interpreta a los 
excluidos (¿Manuel Rodríguez en Chile?). Esto es menos obvio. Ahora piense 
usted en una gran crisis de una ciudad y una zona entera de un gran imperio. 
Piense en doscientos y más años de turbulencias que parecían no cesar. Piense en 
el dominio de tres unidades políticas de por medio y de enormes conflictos al 
interior de la estructura de poder de Palestina, donde predominaban los judíos. 
Piense en este escenario —no el teológico, no el escatológico, ni siquiera el ético 
— como el telón de fondo de la historia de Cristo. Esto es un poco más extraño, 
pero es indispensable para nuestro ejercicio. 


La emergencia de Cristo, que termina en la bifurcación que implica el 
cristianismo, es un largo proceso que comienza con la crisis de la elite de la zona 
(crisis de casi trescientos años antes de Cristo), que luego se desarrolla con la 
emergencia de diversos carismáticos (el más importante, a la larga, es Cristo) y 
que termina con la fractura cristiana respecto al judaísmo luego de la guerra civil 
del año 66 después de Cristo, en un proceso que se consolida alrededor del año 
130 d. C. El telón de fondo de todo este proceso siempre es el mismo: malestar 
social, conflictos de clase, ruptura entre los judíos de clase alta (por exceso de 
helenización a veces, por falta de ella en otras) respecto a los de clases bajas, 
surgimiento de líderes carismáticos de tendencia democrática y populista (entre 
ellos, Cristo) y un largo repertorio de problemas asociados a estos conflictos de 
clase: la ritualidad, la purificación, las políticas de limpieza, la posibilidad de 
ingresar a los templos; expresiones simbólicas de la distinción de clase que el 
rigorismo judío ha sostenido permanentemente y que han sido la base de los 
rechazos contra su religión. Estas exigencias religiosas eran estrictamente 
“clasistas”, en tanto estar limpio en el siglo II antes de Cristo, o la oferta de 
sacrificios, eran oportunidades diferenciales según la capacidad económica. 


Es evidentemente complicado contar con fuentes confiables sobre la historia de 


Cristo. Probablemente la más conocida es la de Giovanni Papini, que, para ser 
justos, es una monstruosidad voluntarista, donde se asume como cierto el 
carácter de Cristo Rey, se asume como cierto el pesebre, se asume como cierta la 
vinculación de Jesús con la estirpe de David (no sugerimos que sea falso, solo 
señalamos que siempre ha sido discutible), por dar algunos ejemplos!*!, 


Pensando en este marco, es posible comenzar el examen de la historia de la crisis 
del poder en Jerusalén, el malestar social y la irrupción de Cristo como 
revolucionario!é?, Veremos que es un caso formidable para dar cuenta de 
transformaciones e impugnaciones desde dentro de la elite. O, mejor dicho, de 
un esfuerzo de usurpación de poder desde la periferia de la elite hacia el pacto 
elitario central. 


Son casi trescientos años de turbulencias en la zona de Palestina para que su 
nacimiento diera curso a la hipótesis de Jesús como el Cristo (ungido). Y son 
otros cien años después de su nacimiento para que la revolución se tradujera en 
obra definitiva, con él ya muerto. Esa crisis terminará significando algo muy 
distinto al momento de la muerte de Cristo, solicitada por el pueblo. La solución 
revolucionaria a partir de Cristo fue de tal envergadura que nuestro calendario 
fija su punto cero en él. 


Los pormenores son los siguientes. En el año 332 antes de Cristo, Alejandro 
Magno (emperador griego) conquistó Palestina. El triunfo cultural de los griegos 
fue rotundo. Ya en el siglo II antes de Cristo la zona estaba en pleno auge 
helenístico?6, 


A la muerte del líder, el poder pasó sucesiva y turbulentamente a los egipcios y 
los seléucidas. Solo una rebelión en el año 67 antes de Cristo permitió la 
existencia de un gobierno judío, el que duraría solo algunas décadas. Pasarían 
después casi dos mil años sin que los judíos tuviesen capacidad de gobierno en la 
zona (el triunfo aliado en la Segunda Guerra Mundial les abrió la posibilidad de 
un Estado). La crisis de la zona y el pueblo judío en ese instante no es solo 


externa, sino también interna. Un movimiento reformista al interior de los judíos, 
favorable a la visión universalista que traían los griegos, fue repelido con fuerza 
por los sectores más conservadores del judaísmo. No era solo un problema 
ideológico, en todo caso. Se esconden detrás de esta polémica (y de sus 
evoluciones futuras) cuestiones de clase. 


Estos reformistas son, para Johnson, por ejemplo, semejantes en su mensaje a los 
cristianos del siglo I. Y dicha ruta tenía opción de estar cerca de la mirada griega 
de un Alejandro que había incorporado la fusión de razas y el cosmopolitismo 
(la patria es el mundo) que el helenismo había procurado (el cosmos como la 
patria es la herencia que Alejandro toma de los cínicos). El monoteísmo y el 
universalismo tenían conexiones poderosas. Y los reformistas básicamente 
querían enfatizar la dimensión ética de la religión y reducir el peso de los 
rituales, templos y de leyes como las de purificación y limpieza, casi imposibles 
de cumplir para los pobres. Además, la ley escrita excluía a los iletrados y 
generaba una elitización enorme. La crisis al interior del judaísmo era en buena 
parte lucha de clases. 


Pero la forma que adquirió la crisis fue religiosa. La distinción entre rigoristas y 
reformistas se hizo cada vez más intensa. Los rigoristas, frente a la influencia 
griega, migraron al desierto. Sin embargo, no pretendían quedarse allí: buscaban 
revitalizar la ley mosaica y volver en gloria y majestad. Pero la influencia griega 
crecía cada vez más. Muchos judíos usaban dos nombres, uno griego para los 
viajes, y uno hebreo para el hogar y la vida local. Muchas familias judías ponían 
nombres griegos a sus hijos. La misma María (madre de Jesús) tiene nombre 
griego, y algunos de sus hijos tenían nombres griegos también. El uso del 
concepto “Cristo” (khristos, ungido”) para llamar a Jesús es también un uso 
griego. 


Lo cierto es que las clases superiores avanzaron fuertemente hacia el helenismo 
y se inventaron buenas razones para ello: que el gobierno era siempre corrupto y 
era mejor que se hiciera desde la cultura griega era uno de los argumentos 
favoritos. El ritmo pausado de la hibridación cultural no generó problemas hasta 


que apareció un grupo reformista en el judaísmo que buscaba acelerar la 
helenización que, como si fuera la era de la ilustración, presionaba con su 
racionalización. El desarrollo de una ley oral, que en la vida cotidiana 
reemplazaba crecientemente las leyes de Moisés, era uno de esos “avances” muy 
cuestionados por los sectores rigoristas. Los reformadores eran fervientes 
religiosos (nunca plantearon sus propuestas como una impugnación religiosa), 
pero veían las afinidades electivas entre el monoteísmo y el universalismo griego 
que ya comentamos. Si el helenismo renunciaba a su politeísmo y el judaísmo se 
abría a la institucionalidad griega (racional), la combinación sería fabulosa 
(pensaban estos reformadores). El arribo de un monarca seléucida, de alta 
orientación helena, apuró tanto el proceso, que solo lo puso en cuestión (de esa 
época es la fundación de Antioquía). Gran parte de su esfuerzo helenizante tenía 
que ver además con aumentar los impuestos, lo que naturalmente no ayudó al 
proceso. Fue entonces cuando Jerusalén se estructuró como una polis. En corto 
tiempo, la población de la ciudad se convenció de dos cosas: los invasores 
reducían el peso de su religión y cobraban más impuestos. Y estos invasores 
estaban apoyados por el grupo reformista. A tal punto avanzaron los seléucidas, 
que anularon la vigencia de la ley mosaica y el Templo de Jerusalén fue 
convertido en ecuménico. Se situó en el lugar la figura de un dios griego: Zeus 
olímpico. El letrero que citaba el nombre del dios fue intervenido sutilmente por 
la población y, jugando con las mismas letras en griego, quedó escrito: “La 
abominación de la desolación”. El reformismo no había logrado construir una 
fórmula política para resolver la crisis. He aquí un primer interludio que 
debemos hacer desde la teoría de las elites. El pacto entre reformistas (antiguos 
disidentes) y el poder seléucida era un pacto exitoso, que estaba en el poder, pero 
era evidentemente frágil por dos razones: la zona se encontraba inestable 
políticamente desde hacía décadas, por lo que un triunfo no era garantía de tener 
bajo control el orden social; y en segundo lugar, la mayor parte de las medidas 
tenían relación con reducciones de rigurosidad en la observancia religiosa, pero 
el proyecto político carecía de una oferta relevante, no había un diagnóstico de 
época, no estaba claro el sentido de apoyar al poder seléucida más allá de estar 
en contra del grupo conservador. Hemos dicho que la principal fuente de 
malestar radicaba en cuestiones de clase. Los reformistas y el gobierno seléucida 
no abordaron el asunto, lo que resultó muy grave para los reformistas, pues era 
su puerta de entrada. El cobro de altos impuestos, que por entonces no permitía 
una distinción entre cobros progresivos (menores a los pobres) y regresivos 
(iguales o mayores para los pobres), significaba una herida social de gran 
magnitud. En definitiva, la población vio que los reformistas eran abusivos y por 
tanto no había mucha distinción con los conservadores. Para colmo, los 


reformistas se paseaban de la mano de un gobierno foráneo. Ni siquiera 
respetaban a su propio pueblo. La impugnación reformista cesó. Aquí vemos un 
punto que hemos anticipado en secciones anteriores: también el grupo que 
impugna necesita consumarse como elite y también, por tanto, necesita una 
fórmula política. 


Esta derrota del reformismo reveló las pésimas opciones políticas de los 
impugnadores. Y es que era evidente que el grupo reformista tenía posibilidades 
de generar un proceso de transformación. Si bien la presencia de valores griegos 
aparecía como una excentricidad elitaria, no es menos cierto que el grupo 
conservador era muy resistido en los sectores populares: como ya hemos 
señalado, sus políticas de limpieza y purificación suponían una barrera social de 
gran intensidad (era improbable que los pobres pudieran ostentar la limpieza 
exigida), la segmentación en clases era evidente en los ritos (el derecho a 
ingresar a los templos era segregado) y naturalmente la observancia de la ley 
escrita suponía capitales culturales imposibles de obtener para los pobres. Con 
todo, el apoyo de los reformistas en los seléucidas les significó un alto costo, 
pues el grupo conservador, con todos sus defectos ya señalados, al menos era 
judío. Y el pueblo haría de esa distinción un aspecto obviamente crucial. Los 
reformistas estaban apoyando a un extranjero, por lo demás de cruel fama, 
camino que no parecía el mejor para los defensores de una perspectiva 
universalista de la ética judaica. 


Lo cierto es que los errores políticos terminaron haciendo perder el apoyo de la 
población a los reformadores: los pobres que habían sido víctimas históricas de 
una elite injusta que había divido a los ciudadanos en primera y segunda clase, 
terminaron apoyando al grupo conservador que los había relegado a un segundo 
plano. He aquí un segundo punto a comprender de los procesos de tensión del 
orden. El grupo disidente vive siempre una contradicción: debe aprovechar toda 
oportunidad de fracturar el orden, pero al mismo tiempo debe comprender que 
no todos los recursos son sustentables para lograr, a posteriori, construir un 
nuevo orden. 


De este modo, el proceso de reformas sufrió la clásica crisis por falta de 
agregación de intereses de parte de los reformistas. Se da entonces la ironía de 
que el grupo conservador puede aparecer impugnando el orden vigente... en 
nombre del orden vigente. Y es que el reformista que llega al gobierno debe 
saber que culturalmente no está en el gobierno, que debe procurar ese camino, 
pero que no es cosa juzgada. Lo cierto es que los seléucidas reaccionaron 
contradictoriamente: a ratos gran violencia, luego concesiones. El grupo de elite 
judío se parapetó en un conservadurismo que tuvo un éxito rotundo al mostrar 
enorme consistencia. Los seléucidas, presionados por los romanos que pronto 
tomarían la zona, otorgaron en la práctica la independencia al pueblo de Israel, 
acabándose toda clase de gravámenes. El conflicto entre reformistas y 
conservadores fue sangriento por varias décadas, con triunfo definitivo para el 
grupo que apoyaba la antigua ley mosaica. De esto derivó una costumbre 
rigorista: cualquier revisionismo sería apostasía. De este modo, los vencedores 
aumentaban el costo de la aparición de nuevos impugnadores. 


La “solución” no hizo más que radicalizar las tensiones sociales. Volvemos aquí 
al punto de la fórmula política. El grupo conservador triunfa porque los 
impugnadores no son suficientemente fuertes y consistentes. Pero no tienen una 
fórmula que otorgue las condiciones ideológicas y sociales para sostener el poder 
concentrado en la pequeña elite que configuraba. Más aún, su triunfo ordena el 
escenario de la elite, pero al no tener fórmula política, no resuelve el malestar 
social. Y para colmo, genera un aumento de la apuesta para cualquier 
impugnador: todo rebelde sabe que ahora, cada vez que impugne el orden, debe 
jugar al todo o nada. Por supuesto, ello puede bajar el número de apostadores, 
pero los vuelve más radicales, más astutos y/o más violentos. 


La crisis en Jerusalén no terminó con el fin (o exterminio) de los primeros 
reformistas. El esfuerzo del grupo triunfante fue convertir, expulsar o exterminar 
a todo aquel que no se rigiera por la ley mosaica. Lo cierto es que la separación 
no tardó en llegar al interior del nuevo orden, que todavía no se había cimentado. 
Aparecen los “fariseos” (“los que se han separado”, significa textualmente!%) 
para impugnar el carácter de clase del orden imperante (de clase alta, por 
supuesto) y para referir a la pérdida de la creencia más honesta y pura de la 
observancia de los ritos. El carácter aristocrático de la religión judaica fue 


impugnado por los fariseos. Debemos hacer notar el carácter formidable del 
rótulo “fariseos” para describir la crisis de la elite y la magnitud de la crisis 
política. Decíamos anteriormente que el concepto de crisis alude a la acción de 
separarse. Ser fariseo entonces es ser el resultado de la crisis, es ser hijo de ella. 
Los fariseos, que serán fundamentales en el proceso, sintomatizan la crisis, son 
la señal incluso lingúística de la fractura. Además, serán el grupo desde donde 
saldrá el principal revolucionario: Cristo. Siempre se hace alusión a la crítica de 
Jesús a los fariseos, pero ella es una disputa interna derivada de la radicalidad de 
Cristo en el avance vitalista de su doctrina. Es decir, se trata del clásico momento 
de crítica de quien, en el marco de una disidencia colectiva, imputa a quienes 
recorren con él la ruta que no están siendo lo suficientemente radicales. 


Las fracturas al interior de los judíos condujeron a los romanos a esperar el 
momento adecuado para intervenir. La debilidad de la lucha intestina hacía a la 
zona un botín que resultaría sencillo. Fue así. Sin un solo enfrentamiento, Judea 
se transformó en un Estado cliente de Roma y su gran gobernante Herodes 
consolidó la posición. La instauración fue un caos, la historia es brutal en 
violencia posterior al arribo romano, con gobiernos sucesivos, orejas arrancadas 
a mordiscos e historias de esas que harían palidecer de horror a nuestras actuales 
elites, cuyo mayor conflicto son las disputas de sus hijos en la sala de clases del 
colegio. Lo cierto es que Herodes separó el poder secular del religioso a gran 
velocidad y con mucho éxito. Su gobierno generó una explosión demográfica 
que redundó en casi tres millones de judíos viviendo en la zona. La creación de 
un sistema de protección social alcanzó no solo a la zona palestina, sino también 
a numerosos judíos en la diáspora, quienes consideraron a Herodes su mayor 
aliado. Herodes había encontrado una fórmula política. O eso parecía. 


Herodes es un personaje fascinante, como normalmente acontece con los 
grandes personajes en medio de las crisis. Se hizo famoso en la zona por hacer 
justicia por propia mano ante guerrilleros o ejecutando judíos fanáticos. Cuando 
la estructura inestable de poder en Jerusalén le dio la espalda, fue a Roma y 
consiguió un pacto: los romanos lo tratarían como un aliado del Imperio. En el 
poder asesinó a su esposa, a sus hijos, a su suegra. La paranoia lo poseyó. Pero 
no debemos solo psicologizar; el crispado sentir de Herodes refleja también toda 
una era: los enemigos están en propia casa (convicción que reiterará Cristo años 


más tarde, según el evangelio de Mateo). 


Herodes fue el gran destructor del rigorismo judaico. Separó el Estado de la 
religión y él mismo no quiso ocupar el cargo de sumo sacerdote. Ejecutó a 
cuarenta y seis miembros del Sanedrín (consejo supremo del judaísmo). Y logró 
una enorme expansión económica, a pesar de su interés personal en apropiarse 
de diversos tributos a la hora de cobrar peaje. 


Pero aun cuando su ataque a la religión era implacable, su talento para vestir su 
gobierno de respeto religioso fue enorme. El año 22 antes de Cristo convocó a 
una asamblea y anunció la reconstrucción del gran Templo de Salomón o, mejor 
dicho, su remodelación hacia una obra mayor. Diez mil trabajadores y mil 
sacerdotes supervisores, que trabajarían en las zonas prohibidas como 
constructores, eran la potente señal de una nueva era religiosa, que traería no 
solo más peregrinos, sino un enorme turismo derivado de la vastedad de la obra, 
que dejaría empequeñecido al antiguo templo. El talento político de Herodes fue 
visible en el cuidado que tuvo con cada detalle de la construcción, evitando que 
los rigoristas pudieran generar un problema por algún procedimiento 
constructivo impuro. Muchas piedras en zonas sagradas se pusieron sin tallar 
para evitar el contacto con el hierro, por ejemplo. Y durante la construcción, 
ningún profano pudo ver el templo. El templo era casi el doble de ancho que el 
de Salomón. Y Herodes no se preocupó del interior, pues de hecho él mismo no 
podía ingresar al templo. Solo se preocupó de la espectacularidad exterior: 
láminas de oro y plata cubrían puertas y cada accesorio. La piedra seleccionada 
era de una blancura sorprendente y, sumado a ella el brillo de los metales 
preciosos, la visión de un templo anclado en una montaña, blanco y rutilante, era 
extraordinaria. El espectáculo parecía garantizado: en época de fiestas centenares 
de sacrificios animales se hacían cada día. Hábiles sacerdotes se movían en 
medio de la sangre, el ruido infernal de los animales y los cantos solemnes de los 
ritos16>, 


El dinero gastado en el templo era de Herodes (aunque claro, lo obtuvo mediante 
impuestos). Pero lo más hábil fue su denostación del sumo sacerdote, quien, 


como todo ostentador de ese cargo, era saduceo!%, Contra esta agrupación, casi 
un partido político, se había instalado cierto malestar: eran ricos, herederos y 
representaban la parte alta del conflicto de clases que estaba en boga. Herodes 
hábilmente aumentó el poder de un funcionario propio encargado de asuntos 
administrativos dentro del templo, quien era fariseo. Fue tal el logro de Herodes, 
que los sacerdotes saduceos debían seguir los procedimientos fariseos a la hora 
de ejecutar sus ceremonias. 


Solo al final de sus días Herodes cometió un error que le costaría caro. Puso un 
águila dorada en la puerta del templo, un decorado. Fue un gran escándalo. Los 
judíos de la diáspora estaban de acuerdo, pero los de la ciudad (más rigoristas) 
no. Estudiantes de la Torá treparon y destruyeron el águila. Los muchachos 
fueron ejecutados. La vida de Herodes terminaba también en medio de una 
agitación que no cesaba. Johnson califica Jerusalén como la “ciudad más 
suspicaz y nerviosa del mundo”**, Un clima clásico de las crisis. Que lo diga 
hoy en 2016 Brasil, que lo diga Chile en menor medida. 


El método de gestión romano, de dominio liviano y tolerancia a las costumbres 
locales, era normalmente exitoso en todo Oriente. No eran habituales las 
revueltas. Y la gestión de Herodes, aun con los casos problemáticos, resultó ser 
exitosa. Las obras públicas y su magia hicieron parte del trabajo, un gobierno 
consistente en diferenciar lo que era de la política y lo que era de Dios ayudó 
bastante. Parecía haber encontrado la fórmula política. Pero luego de su muerte 
la inestabilidad volvió muy intensamente. Hubo al menos cinco alzamientos, 
crecientes en tamaño: año 6 d. C., año 44 d. C., el 52 d. C. (conflicto muy 
extenso, por lo demás), el 66 d. C. y el 135 d. C. En menos de cien años, cinco 
conflictos graves. 


La tesis de Johnson es que la crisis entre judíos y Roma se debe a la cultura 
griega. El choque de ambas culturas, fuertes y poderosas intelectualmente, no se 
resolvía nunca. La única solución sería la hibridación, la anexión al judaísmo de 
la cultura griega, lo que finalmente es el cristianismo, que es justamente con lo 
que se resuelve el problema. Pero los judíos no estaban dispuestos a esa 


concesión. El argumento culturalista de Johnson es muy atractivo. Sin embargo, 
es sociológicamente insuficiente (no necesariamente equivocado). El 
cristianismo no solo resuelve un problema cultural: resuelve un problema de 
clase. La variable que parece pasar de contrabando detrás de la disputa cultural 
es la estructura social: desigualdad, exclusión y malestar hacen de las suyas. 


En general, se describe la era de Cristo como una época donde Jerusalén 
representaba una gran urbe en la zona, cuestión relativamente cierta si se piensa 
en una población que llegaba a las ochenta mil personas. La prosperidad, sus 
enormes construcciones y su carácter en obra permanentemente ejecutada la 
muestran con un dinamismo que a los prejuicios ciudadanos del presente nos 
parece excesivo. Lo cierto es que el tamaño y la prosperidad no era el único 
rasgo. La zona había pasado, en doscientos años, por varias configuraciones 
disímiles de su elite local, con sucesivas crisis de poder. En el relato que hemos 
hecho, se ve claramente que el conjunto de pactos para construir la elite nunca 
logró solidificar el poder social y religioso de ciertos grupos como un poder 
político propiamente tal. La diferencia entre tener poder y tener una fórmula 
política, que hemos detallado aquí, es evidente. El judaísmo dio la espalda a los 
asuntos críticos del malestar social de la época. 


La llegada de Jesús (el Cristo) es la vibrante apuesta de un hombre (y un grupo) 
capaz de tematizar la exclusión. Por eso, Cristo y su causa serán capaces de 
derrotar al mismo tiempo a los judíos y los romanos: porque el tamaño del 
problema excedía la estatura de las respuestas de la que parecía la disputa de 
fondo (Roma y judíos). La verdad estaba en otro sitio. Cristo detecta el clivaje 
(“mi reino no es de este mundo” es una genial fórmula para salirse de los polos 
de la discusión existente) y va por el premio mayor. Su grupo lo obtendrá, pero 
en el camino Cristo muere o, mejor dicho, aparentemente decide morir porque 
nota la necesidad del sacrificio para el fin de la obra. Se convertirá así en el 
“anti-Pirro”, esto es, bien podría decir “con otra derrota como esta y me hago de 
todo el mundo”. Cristo significa de ese modo un mensaje de esperanza para los 
excluidos: la derrota es triunfo, la muerte es vida, el poder terrenal es inferior al 
celestial. Cada fenómeno de la vida de Jesús, intencionadamente o no, 
participaba activamente de la construcción de esa fórmula política. La diferencia 
entre la Torá judía, llena de textos oscuros e incomprensibles (Job, por ejemplo), 


con añadidos orientados a aumentar la lectoría (el Cantar de los Cantares, por 
ejemplo), respecto al Nuevo Testamento cristiano, es una diferencia enorme 
desde el punto de vista político. La aplicación material de la Torá es ritual y 
normativa; la aplicación material del Nuevo Testamento es ética y política. El 
Nuevo Testamento es situacional, sirve para la vida, es equivalente a la 
autoayuda, pero mejor, porque es un ser todopoderoso el que apoya. 


El tamaño de un revolucionario es el tamaño de la crisis que lo procuró. Es 
evidente que el revolucionario hace historia, pero es menos relevante lo que hace 
el individuo o grupo revolucionario en comparación con lo que la historia hace 
con ellos. Max Weber dice que el carismático mete sus manos en la rueda de la 
historia. Pero que la mayor parte de las veces, al hacerlo, pierde su mano o su 
vida. El que, en cambio, arriesga a meter su mano en la rueda de la historia y, al 
tiempo, logra modificar su curso, entonces es realmente un carismático, consagra 
su extracotidianeidad. Ese sujeto es el revolucionario. Ha sobrevivido a su 
osadía, a su arrogancia, a su hybris. Es del tamaño de la historia solo porque no 
ha muerto aplastado por ella. Pero en el caso de Cristo el revolucionario muere. 
La explicación de su logro posterior tiene relación con la ya referida fórmula 
política, que lee el presente formidablemente, pero además con su capacidad de 
haber configurado un “cuadro administrativo” (Weber) capaz de sostener el 
proceso y de cosechar la siembra. 


En nuestra era, donde la política es ante todo comunicación y esta es 
fundamentalmente publicidad, los líderes evitan los riesgos. Son rentistas de sus 
apariciones en prensa, se arrodillan suplicantes ante sus periodistas a sueldo para 
lograr un foco, una cámara, una frase incomprensible de la que solo recordar 
como una sombra el nombre del autor. Los políticos ya no disputan, no entran en 
conflicto, no golpean. Y cuando lo hacen, solo ejecutan su acto ante la evidencia 
de estar frente a árboles caídos, para así hacer leña fácil y comenzar mañana con 
un poco más de “presencia mediática”. ¿Meter la mano en la rueda de la 
historia? Por ningún motivo. Ya no saben lo que es la historia, piensan en ella 
como un documental, una foto en un libro de colegio. La historia es un 
testimonio para ellos, no un proceso social, no una inercia de las grandes 
estructuras. Tampoco saben lo que es la rueda, menos la rueda de la fortuna. La 
única rueda que les importa es la de su camioneta 4x4. La política postmoderna 


prefiere pensar que la historia se acabó y con ello excusa su poquedad. Como 
resultado de sus actos, los políticos gozan cada vez más de un lugar cuyo 
horizonte de posibilidad es cada vez menor. Para evitar el insulto, evitan a la 
ciudadanía. Como resultado de la pérdida de seguidores, necesitan contratarlos 
para sus actividades. 


Es cierto que la poquedad de la política no es simplemente un asunto actitudinal 
imputable a los políticos. El poder de las finanzas ha arrasado con la política en 
todo el mundo. Las instituciones políticas ladran sin morder ante las sumas 
insolentes que pasan por sus cabezas y las limosnas envolventes que cruzan sus 
manos. Los bancos condujeron al mundo a la mayor crisis en casi un siglo el año 
2008. ¿Qué hizo la política entonces? Si pensamos en términos de grandes 
reformas, nuevos mecanismos de mayor tamaño para las regulaciones, o un plan 
global de control de los flujos de capitales, lo que se hizo es nada. O, mejor 
dicho, se apretó el cinturón del Estado y se hizo pagar al contribuyente mundial 
los pecados de los banqueros. La reciente crisis mundial produjo un eco crítico, 
sin duda, pero muy inferior y con menor eficacia que el resultante de la crisis de 
1929, cuya sombra fue temida y respetada hasta los setenta. El doblepensar se 
apoderó de la escena. “No podemos seguir así” y “hagamos lo mismo de 
siempre” fueron (y son) dos discursos simultáneos. Mientras los economistas del 
libre mercado se horrorizan ante los países que imprimen moneda a discreción, 
resguardaron activamente la posibilidad de imprimir dinero desde las bolsas y 
los bancos, descontroladamente, transformando la economía mundial en un 
simple flujo crediticio a gran escala. 


Aun cuando se puede aceptar que estructuralmente las condiciones para hacer 
política hoy en el mundo son inadecuadas, no es menos cierto que hacer política 
en cualquier época ha sido difícil. En la época de Cristo los impugnadores de la 
elite normalmente terminaban muertos. Y los derrotados, masivamente, también. 
En la caída de Jerusalén del año 70 d. C. prácticamente toda la clase alta judía 
murió, se acabaron las familias hereditarias. El judaísmo se mantuvo gracias al 
rescate de una figura que, aun cuando siempre había sido importante, nunca lo 
había sido a tal magnitud: el rabino. 


Pero detengámonos en la figura del impugnador de la elite. Jesús (nombre griego 
también de lo que en hebreo es Josué) nació en una familia que no puede 
catalogarse de popular. Su padre (José) tenía un oficio, era carpintero; nada mal 
para dos mil años atrás. Más que clase media. Su madre decía descender de 
David. No está claro el grado de rigorismo de la familia, pero sí se considera 
evidente que las propuestas de Jesús generaron conflictos incluso al interior de 
ella y que solo tardíamente (y sobre todo luego de su muerte) fueron absorbidas 
por los hermanos. 


Johnson sostiene que Jesús fue un jakamim, esto es, un judío piadoso que vivía 
en el mundo, grandes promotores de la santidad y de su masificación. Las 
polémicas de la época estaban concentradas en varios aspectos, entre ellos, el rol 
del Templo y la importancia de la Ley. Respecto al Templo, Jesús fue un 
impugnador radical: dijo que el Templo era un obstáculo para la fe, que era un 
símbolo del mal, y predijo su destrucción. La crítica al Templo era antigua, pero 
nadie había llegado a decir que fuese un símbolo del mal. Respecto a la Ley, la 
discusión histórica estaba radicalizada. Se encontraban los rigoristas, 
concentrados en la Ley escrita; y los fariseos, concentrados en la Ley oral. Pero 
surgió una variante importante derivada del maestro Hillel, quien buscaba que la 
Ley fuese posible tanto para los judíos como para los conversos. El corazón ético 
de la lectura de la Torá que promovía Hillel estuvo en la base de buena parte de 
los discursos de Cristo, quien avanzó en la conversión de un aforismo de Hillel 
en una doctrina moral completa. El aforismo decía “no hagas a tu prójimo lo que 
es odioso para ti” (base de la ética kantiana mil ochocientos años después). Jesús 
llegó a la conclusión de que tanto el Templo era desechable cuando se interponía 
en la santidad, como la Ley lo era cuando operaba interponiéndose a la base 
ética del mensaje revolucionario. Johnson declara que Jesús promovía una doble 
política, un discurso público basado en el dolor y un discurso privado sobre la 
profecía personal, sobre su vida, su muerte y su escatología. En público su frase 
de presentación era ser “el hijo del hombre”, frase irrelevante, por supuesto. 


Jesús provenía de una familia que tenía cierta participación en los sectores 
medios altos. Como señalamos, se habla de su descendencia de la estirpe de 
David, no confirmada. Hemos agregado que su padre era carpintero. Era un 
trabajo de relativa importancia. Y hay más. Aun cuando no hay claridad respecto 


a si sabía escribir, aparentemente sí es concluyente el hecho de que sabía leer. Un 
historiador de las religiones y sacerdote consultado señaló que en la época no era 
más del 7% de la población los que sabían leer. Y más aún, su tratamiento al 
interior del judaísmo suele ser como rabino. Todo ello revela que, al menos, 
Jesús pertenecía un sector medio-alto en términos económicos y alto en términos 
culturales y políticos. 


La doctrina de Jesús era una impugnación radical. Puso la fe por delante de la 
Ley. Johnson señala que, si el profeta se hubiese mantenido con esa prédica en 
las provincias, no habría terminado crucificado. Pero fue a la capital y predicó 
insistentemente allí. Esa acción se conocía como la “ofensa del sabio rebelde” y 
constituía un delito cuya sanción era la pena de muerte. Cuando se trataba de una 
acción rebelde de menor importancia, la sanción era el destierro. Pero Jesús se 
había dedicado incansablemente a atacar a la elite. Cuando se le llevó ante el 
tribunal, lo impugnó. Pero los judíos no tenían claro si podían juzgarlo ellos 
mismos y decidieron mandar el problema a los tribunales romanos, tratando de 
evitarse un problema. Por eso la acusación contra él es finalmente una acusación 
por sus ataques al Estado. Pero sus ataques al Estado eran conjeturales, el 
argumento de la acusación era una mera predicción: este tipo de sabios 
finalmente siempre atacan al Estado. Era indudablemente un problema para 
Pilato, procurador romano en la zona. Revisando el caso, para Pilato no era 
condenable. Pero finalmente lo condenó al ver el escenario político, en la 
práctica sin tener alternativa. Todo este proceso explica que Jesús haya muerto 
crucificado por Roma y no lapidado como indica la Ley judía. 


El trabajo posterior de Pablo es una obra de evangelización sorprendente que 
comienza en los judíos que habitaban fuera de la zona, en la diáspora; allí donde 
más probabilidades tenía de ingresar un discurso sobre los débiles, los excluidos, 
los oprimidos. Y donde las ideas universalistas de los griegos tenían más peso 
(era la cultura dominante en el Imperio romano). La revolución en favor de los 
excluidos, en todo caso, estaba basada en un revolucionario de clase media-alta y 
varios discípulos y seguidores del mismo rango. Es una revuelta movilizada de 
clases medias e incluso algunos de fortuna, aunque no pertenecían a la elite 
política. 


La impugnación jesuítica, señalamos anteriormente, comprende muy claramente 
la dimensión social del conflicto religioso. Pero no es, en la época de Jesús, una 
fractura demasiado radical desde el punto de vista de la elite. Es un caso clásico 
de impugnación desde dentro de la elite. Lo grave y temible para el grupo 
dominante es que era una impugnación que se hacía en nombre de quienes 
estaban fuera, pero eso en la historia no es extraño. Normalmente esos 
impugnadores, luego de vencer, vuelven a satisfacer más los intereses de su 
grupo que los de aquellos que fueron convocados desde estamentos inferiores. 
Para decirlo en términos de clases, las clases medias suelen azuzar a las clases 
bajas para, luego de tener éxito, abandonarlos a su suerte. La derrota y muerte de 
Jesús es su triunfo porque la deslegitimación de la elite es tal, que los pobres y 
oprimidos quieren que el poder se encuentre en los derrotados. Jesús era un culto 
que defendía a los ignorantes, un (supuesto) miembro de la estirpe sagrada de 
David que reivindicaba a los sin estirpe, un redentor de las castas más 
vilipendiadas que gozaba de la legitimidad de no provenir de los sectores más 
bajos. 


La elite judía de Jerusalén administró muy inadecuadamente el proceso de 
exigencia de reformas políticas cerrando radicalmente la circulación de la elite a 
la posibilidad de ingreso de los grupos impugnadores más relevantes. Nunca 
comprendieron la cuestión de clase que se fraguaba detrás del debate ritual del 
Templo o de las dos Leyes (la Oral y la Escrita). Tampoco vieron que la 
influencia griega en la zona, reflejada en toda clase de detalles, tendría que 
generar hibridaciones a nivel de las creencias. Los rigoristas cerraron todas las 
puertas simbólicas y sociales de negociación, eliminando toda esperanza de 
apertura de la elite. Ni siquiera se percataron del riesgo de la eclosión de la 
fantasía profética, cuando se hizo frecuente que la población esperara 
ávidamente la llegada de un Mesías; ni dimensionaron que, no obstante, los 
autoproclamados “ungidos” o “elegidos” (mesías en hebreo, cristos en griego) 
normalmente aparecían como una mala comedia; era probable que en algún 
momento el mesianismo lograra un proceso más consolidado. Se produce así un 
momento de ceguera de la elite cuya expresión será la reivindicación de su 
posición inamovible y la exigencia de conservar todos los elementos de su 
doctrina. Los reformistas fariseos proponen muchos caminos originalmente 
administrables para los grupos rigoristas. La ruta fariseica era teológicamente 


interesante y socialmente reformista, abriendo las puertas de la inclusión política 
y generando una adaptación al marco cultural predominante por la enorme 
incidencia de la cultura griega. Es decir, era perfectamente razonable que la elite 
judía siguiera la ruta farisea y con ello fuese posible generar una fórmula política 
que vertebrara su poder en la zona. Pero no fue la lectura conservadora, que se 
parapetó en su posición rigorista (y clasista). 


Es decir, antes de Cristo, las posibilidades de reformas no habrían generado 
grandes inconvenientes teológicos, no habrían significado más fracturas que las 
ya existentes (la fractura farisea era de hecho la más importante y no atacaba el 
centro de la estructura política). Si la cuestión farisea hubiese sido procesada por 
la elite, es altamente probable que se hubiera dado un vehículo (al menos por un 
tiempo) en favor de la reducción del malestar social, abriéndose procesos de 
inclusión, generándose un camino para los judíos de la diáspora (reformistas 
también) e incluso una capacidad de evangelización. Pero el camino adoptado 
por la elite judía fue radicalmente distinto. Su denostación de la evangelización 
es una señal clara de su desinterés por mejorar la capacidad de oxigenar la 
estructura elitaria. El rigorismo se convirtió en simple clausura de clase. Y 
cuando hizo su aparición Cristo, ya era definitivamente tarde. El mensaje de 
Cristo, doscientos y más años después de las primeras señales claras de la crisis 
y del mesianismo constante, era ya incompatible con una reforma sutil. El 
triunfo de su revolución termina con el poder de la elite judía y se transforma, 
como mínimo, en el símbolo de la decadencia moral del Imperio romano en su 
totalidad, crisis que es probablemente la señal más clara de la plasticidad del 
escenario de crisis!é8, pues ese problema llamado “Cristo” no era de los romanos 
y simplemente se hacen cargo administrativamente del juicio respondiendo a la 
solicitud de la elite judía que, cada vez más débil, cumplía un rol secundario, 
pero que los romanos prefirieron honrar, muy en su estilo. Tampoco vieron que 
detrás de la variante cristiana no había solo un asunto religioso o carismático. Es 
cierto que la ceguera no fue solo judía, sino también romana. Pero la incapacidad 
de los romanos era más comprensible que la de los judíos. 


Inmediatamente después de Cristo las turbulencias sociales y políticas 
terminarán en la pérdida radical del poder de la elite judía (y una muerte masiva 
de ellos), el crecimiento de un nuevo culto religioso (cristianismo) que avanzó a 


gran velocidad interpretando la lucha de clases básica del Imperio y la conquista 
desde el cristianismo del control de la cultura de la zona e incluso la imperial, 
reemplazando con ello la impronta griega del Imperio romano. 


¿Cuál fue la clave del error judaico en la crisis cristiana? No haber respetado lo 
que parece ser una ley fundamental de los procesos de elitización: la fórmula 
política que otorga la justificación del poder de la elite debe ser proporcional en 
su contundencia y detalle al nivel de clausura de la elite. Una elite permeable 
requiere una fórmula política, por supuesto, pero una elite cerrada exige un nivel 
de articulación social pétrea en su cúpula y un desarrollo ideológico de tal 
magnitud, que no admite espacio para errores. Una elite cerrada suele tener mal 
pronóstico, pues resulta a la larga difícil de administrar. 


La crisis de la elite judía de Jerusalén termina mal para el sector dominante, pero 
hay que reconocer que su clausura dura mucho tiempo (alrededor de trescientos 
años) y que, aun cuando el daño final fue enorme, el proceso de cierre mostró la 
resistencia que es habitual cuando se trata de una clausura completa. La virtud de 
esa elite, en el marco de una decisión equivocada, fue su consistencia. La 
conducta voluble que cierra, después negocia y finalmente vuelve a cerrar las 
puertas; es normalmente una garantía de la crisis a gran velocidad. El siguiente 
caso lo revela. 


Caso 2 


Mahoma, segunda fractura relevante en el monoteísmo 


El cristianismo logró pasar de ser una secta menor luego de la muerte de Cristo a 
ser la religión imperial en el siglo IV. Su triunfo no logró articular de modo 
adecuado la fórmula política, más allá de que es la caída de Roma lo que gatilla 
su estrepitoso desmoronamiento. El cristianismo comenzó a desarrollar durante 
los primeros siglos después de Cristo una creciente complejidad teológica. 
Numerosos textos se configuran y enormes interpretaciones sobre la naturaleza 


de Cristo emergen. La complejidad teológica y su ascenso al Imperio no se 
llevan bien con los procesos de inclusión de sectores medios y populares, o al 
menos, hacen difícil la tarea. Lo cierto es que efectivamente la tarea no fue 
satisfecha. 


Caído el Imperio romano con un cristianismo recientemente al mando, la 
capacidad de vertebración política y cultural de la zona de Palestina hacia el sur 
se torna nuevamente improbable. El judaísmo no había sido nunca capaz de 
generar un principio de integración relevante y su poder era ante todo un intenso 
repertorio hegemónico (cultural) sin una fórmula política capaz de articular 
dicho saber. Además, la necesaria síntesis con el helenismo nunca se produjo. De 
alguna manera, esa síntesis es lo que representa el cristianismo. Sin embargo, su 
incremento de poder en un breve lapso, que le permite llegar a ser religión 
oficial del Imperio romano, no fue armónico con la capacidad de mantener a los 
sectores populares incorporados en su orden. 


El cristianismo vivió una expansión notable en el Imperio romano, justo en el 
período de su persecución. Las razones fundamentales no son muchas. Por un 
lado, los esfuerzos de atacar el crecimiento político y demográfico del 
cristianismo no fueron sistemáticos. Aun cuando se habla de persecución por 
parte de Roma, de haber sido así, habría sido improbable su propagación. Los 
primeros ataques fueron de parte de los judíos del Imperio romano, luego hay 
eventos específicos y contingentes donde algunos emperadores decretaron 
muertes a los cristianos por el riesgo de su prédica. Supuestamente Pedro y 
Pablo murieron en la mismísima Roma, aunque son argumentaciones usadas sin 
mucho respaldo. Muchos de los ataques provinieron de poderes locales, que se 
sentían incómodos, pues la adoración a Cristo evitaba la posibilidad de divinizar 
a políticos locales. Es decir, lo primero a señalar es que la hostilidad al 
cristianismo en Roma es significativa, pero no es verosímil hablar en sentido 
estricto de una persecución constante. 


Las razones que explican de modo más verosímil la expansión del cristianismo 
se relacionan, en primer lugar, con una razón general que permitía la 


multiplicación de toda clase de creencias en el Imperio romano (cosa que 
aconteció). Como se sabe, una de las políticas más persistentes de dicho Imperio 
fue la integración territorial a partir de la construcción constante de caminos en 
todas las direcciones (de ahí el dicho “todos los caminos llegan a Roma”). El 
fundamento de esta obra era el comercio y la capacidad bélica (cuál es el aspecto 
preferente que motivó tantas obras viales ha sido históricamente causa de 
muchos debates). En cualquier caso, la existencia de caminos en todas las 
direcciones y de un comercio intenso supone posibilidades de “evolución 
cultural”, esto es, de transformaciones a una intensa velocidad de las creencias, 
ya que los distintos poblados se exponen sistemáticamente a migrantes que 
proveen nuevos repertorios. Además, el desarrollo de poderes económicos 
comerciales modifica las estructuras de clases y genera la ascensión de nuevos 
grupos con cierta capacidad dominante. Y se fomentan, normalmente, las ideas y 
creencias del nuevo grupo dominante. El poder porta valores. 


Pero esta razón (los caminos) no explica el triunfo del cristianismo, sino el 
desarrollo de un crisol de religiones, cuestión que aun cuando aconteció, no es 
menos cierto que indudablemente fue el cristianismo el que llegó más lejos. Hay 
un triunfo ideológico de la cristiandad. Y ese triunfo ideológico necesariamente 
debe implicar una capacidad para interpretar el malestar social de la época. Si 
hay algo que caracteriza la política romana es su sofisticada clasificación de los 
tipos de ciudadanía en el derecho romano. Es cuestión de observar las complejas 
formas del acto de retiro de la esclavitud a través de la forma jurídica de la 
“manumisión” para notar que todo reconocimiento de ciudadanía estaba 
asociado a una sofisticada escala de valoración social. Por otro lado, si hubo 
numerosos esfuerzos por incluir nuevos mecanismos de eliminación de la 
esclavitud y de generación de espacios de ascenso social, es evidente que ello 
resultaba ser un tema sensible en la época. Lo que se configura es un escenario 
relativamente simple, por su frecuencia en la historia: cuestionamiento a los 
mecanismos de distribución del poder en la sociedad por parte de sus miembros, 
reformas políticas y jurídicas para satisfacer esos requerimientos, calificación de 
insuficiencia de esas reformas por los involucrados, ejercicio de nuevas reformas 
que complejizan el derecho y los criterios de valoración, sensación creciente de 
malestar no solo por la falta de integración, sino además por el carácter 
inorgánico del orden construido a partir de las protestas (suele ocurrir que luego 
de las reformas muchos grupos se sienten perjudicados y cuando el poder no es 
taxativo respecto a una reforma definitiva, se abre la puerta al revisionismo 


constante). Todo este ciclo revela que la capacidad de integración política de 
Roma no estaba funcionando adecuadamente. 


La segunda razón es más específica, y es posible que ella explique el triunfo 
ideológico del cristianismo. El mensaje de Jesús reivindicaba a los excluidos, a 
los humillados, a quienes menos posibilidades tenían de triunfar en una sociedad 
que premiaba la masculinidad, el vigor, la fuerza política. Era la vida pública, 
tanto en la guerra como en la política, la que explicaba el reconocimiento. Los 
mecanismos de integración a nuevos actores fueron tímidos y confusos. El 
cristianismo defiende a las mujeres, los enfermos, los niños, los pobres. La 
promesa es que el reino de Dios es de los excluidos y que incluso los poderosos 
tendrán que enfrentar un duro juicio, que probablemente termine con ellos 
excluidos de los beneficios del Cielo. Pues bien, en este marco es que aparece la 
tesis de Rodney Stark en El auge del cristianismo!*%, donde el autor asocia el 
crecimiento del cristianismo con períodos de auge de enfermedades derivadas de 
las pestes. Tres grandes pestes azotaron a Roma y en ellas se verifica un aumento 
del peso del cristianismo, que crecía alrededor de 40% por década. Es evidente 
que hay muchas razones, como la reivindicación de la mujer y el incremento de 
sus derechos, que en una sociedad en paz interior generaba evidente interés. Pero 
la tesis de la importancia de las pestes es decisiva. El cristianismo no solo vio a 
los enfermos como un sujeto de derechos y reconocimiento, sino que agregó a 
ello una política concreta de cuidado de los enfermos. Este camino era una 
fórmula política notable, que de hecho será usada por la Iglesia católica desde 
entonces y hasta hoy. La multiplicación de fieles derivado de esto fue 
sorprendente. La cantidad de “órdenes hospitalarias” en la historia del 
cristianismo es sorprendente, orientadas al cuidado de enfermos y a la protección 
militar cuando ha sido necesario. La población romana vio la eficacia de los 
cuidados realizados por los cristianos y, sobre todo, experimentó el 
reconocimiento y la protección ante la angustia de la soledad del enfermo. La 
reivindicación de los enfermos y la importancia de la salud permitieron además a 
los cristianos promover su doctrina, tanto por razones físicas (estaban con los 
enfermos) como por una cuestión doctrinal (la población no sabía las razones de 
las pestes y las explicaciones teológicas eran la única fórmula). 


El cristianismo, dice Stark, fue una religión fuerte en los sectores medios. Su 


gran capacidad de conversión no se producía en los más pobres. Como hemos 
señalado anteriormente, su caso es el clásico discurso emanado desde las clases 
medias reivindicando a las clases bajas, que luego retoma su sentido 
clasemediero. 


El desarrollo político del cristianismo fue mucho más débil que su desarrollo 
cultural. El cristianismo, en el mismo período que adquiere poder, se torna 
sofisticado teológicamente. Lo que Nietzsche denuesta permanentemente del 
judaísmo, con sus tendencias a la “maldad” teologal, su sofisticación enfermiza 
y su espíritu abstracto, termina contagiándose al cristianismo. Indudablemente, 
el peso de los textos sagrados, la revisión constante de fuentes, los debates sobre 
el Nuevo Testamento, la creación de una sofisticada doctrina sobre el padre y el 
hijo; en fin, todo ello, era una evidente presión elitizante. Pero ese proceso de 
elitización no fue acompañado de la capacidad de producir una fórmula política 
suficiente (la capacidad de integración política a quienes no comparten los 
mismos intereses). Eso queda de manifiesto en un hecho simple: durante siglos 
la organización política de la cristiandad estuvo estructurada por una orgánica 
conocida como “pentarquía”, derivados de los patriarcados de Roma, 
Constantinopla, Alejandría, Antioquía y Jerusalén. La forma en que se resolvió 
esta disputa fue prácticamente por selección natural, en la medida en que las 
conquistas árabes más tarde tomaron posesión de varias de las ciudades en que 
se repartía el poder de la cristiandad. Finalmente, la disputa se concentró entre 
Roma y Constantinopla, conflicto no resuelto y que terminará en un cisma en el 
siglo X. 


El cristianismo fue intensivo en capacidad hegemónica, tanto en sus versiones de 
Occidente como en Oriente. Pero su capacidad de organización política fue 
siempre difícil. Aun cuando el poder de ambas rutas de patriarcas ha sido 
notable, su fórmula política fue siempre deficiente si se la compara con su 
capacidad hegemónica. Su fracaso político es doble: primero, no logra articular 
consistentemente su poder como algo más que un espacio de legitimación y, 
segundo, no logra resolver la problemática política de la integración de los 
pobres y débiles que le había dado origen. 


Respecto a lo primero, el poder político directo de la religión es limitado. Su 
esfuerzo por canalizar el poder político en sentido estricto se expresa en las 
cruzadas, que son un fracaso. El paso hacia la guerra propiamente tal fue 
doblemente un paso en falso. En primer lugar, porque no se mostró la potencia y 
se perdió. Y, en segundo lugar, porque se escapó del repertorio de “valores no 
violentos” que Nietzsche declarará decadentes. Pero además está lo segundo. La 
cristiandad debía ser capaz de producir un proceso de elitización exitoso, 
construyendo un pacto político que vertebrara su compleja red espacial y cultural 
de seguidores. Ese aumento del poder debía ser, al tiempo, concentrado e 
integrativo. Es decir, resultaba indispensable que el poder estuviera en un sitio y 
al mismo tiempo fuera reconocido desde todos los lugares. La discusión sobre el 
patriarcado dominante fue aquella. Y no se logró resolver. Para colmo, la zona 
sagrada por excelencia (Jerusalén) no estaba bajo control. Eso revelaba un daño 
en la fe. Dios no permitía que el cristianismo gobernase en tierra santa y, en 
cambio, sí permitía que lo hicieran otras religiones (ya entrada la Edad Media, es 
gravísimo que la zona sea controlada por el islam, que era la última profecía 
exitosa reivindicando un mensaje directo del mismo Dios cristiano y judío). 


Las tres religiones monoteístas de Medio Oriente van a enfrentar el mismo 
dilema en su proceso de expansión. Por un lado, la creencia en un único Dios 
fundamenta sólidamente la idea de una gran comunidad y otorga un principio de 
aceptación del otro, generando una capacidad evangelizadora muy sustantiva. 
Pero, por otro lado, la tendencia universalista del monoteísmo resulta 
problemática para la intensificación de su capacidad local. La presión por la 
emergencia de pequeños cultos locales, los reconocimientos a ciertas 
divinidades, el surgimiento de los santos cristianos (que para resolver su carácter 
disolvente espacialmente se domestican en lo temporal del calendario), 
constituyen todos ellos fenómenos asociados a que el aumento de la abstracción 
de las religiones universales y su fuerza evangelizadora se mueven a contramano 
de la vinculación concreta en los territorios. Expansión e integración social son 
normalmente contradictorias. Esta historia se repite persistentemente: les 
acontece poco a los judíos porque se expanden menos, pero le acontece mucho al 
cristianismo y también al islamismo, aun cuando esta religión es —con distancia 
— la que mejor lo resuelve. 


En la zona donde Mahoma comienza su influencia, el peso de las grandes 
religiones estaba seriamente disputado por cultos politeístas o creencias 
particularistas propias del nomadismo. Mahoma aparece en la periferia, en los 
espacios en disputa, allí donde el orden es una propuesta y no una realidad. La 
misma familia de Mahoma provenía de la tradición politeísta, y su ruptura con 
esas creencias le significará al profeta más de un problema en vida. En La Meca, 
en la época del nacimiento de Mahoma, está presente el judaísmo, el 
cristianismo y el hinduismo, si pensamos en las grandes religiones. Pero además 
están las mencionadas religiones politeístas. 


Las grandes religiones tenían cierta importancia cultural en La Meca, pero no 
eran del todo relevantes demográficamente. En cualquier caso, parece evidente 
que algunos contenidos y prácticas del cristianismo y del judaísmo interesaron a 
Mahoma para su elaboración de una propuesta de ruta religiosa innovadora: 


Es probable que Mahoma se sintiera muy impresionado por las vigilias, las 
plegarias y las meditaciones de ciertos monjes cristianos con los que pudo 
mantener contacto o de los que oiría hablar durante sus viajes. Un primo de 
Khadija era cristiano. Por otra parte, en las ciudades árabes eran conocidos 
ciertos ecos de la predicación cristiana, ortodoxa o sectaria (nestoriana, 
gnóstica), así como las ideas y prácticas de los hebreos. Pero en La Meca había 
pocos cristianos, en su mayor parte de condición humilde (probablemente 
esclavos abisinios) e insuficientemente instruidos. En cuanto a los judíos, eran 
muy numerosos en Yathrib (la futura Medina)”, 


Una mirada al escenario previo a Mahoma nos señala que parece altamente 
improbable un avance a gran velocidad del universalismo religioso y el 
monoteísmo. La zona tiene cultos politeístas muy asentados, coherentes con un 
territorio de comercio y gran nomadismo. Es Mahoma el que cambiará esta 
correlación. 


Detrás de la disputa religiosa entre universalismo y particularismo se escondía el 


mismo conflicto de clase que vislumbramos en la historia de Cristo en Jerusalén. 
Aun así, hay una diferencia curiosa: mientras el universalismo en el mundo judío 
implicaba reducir el rigorismo religioso, en el incipiente mundo musulmán el 
universalismo era un viaje al rigor ético y ritual. Mahoma promueve la ley divina 
por sobre toda ley humana, intenta una reconquista de la religión con 
mayúsculas por sobre la prescripción ética que (por ejemplo) había inspirado la 
rebelión cristiana. Las diferencias entre la situación de Jerusalén y La Meca son 
muchísimas. Jerusalén era una ciudad periférica importante en la era de Cristo, 
La Meca no lo era para su tiempo. La rebelión de Mahoma nacerá en una clara 
periferia. E incluso será derrotada, al principio, en esa periferia. 


Es cierto, como dice Montgomery Watt (el principal investigador de Mahoma), 
que las circunstancias fueron favoreciendo a Mahoma. La Meca y Medina 
mostraban signos de un fuerte malestar social, había un movimiento hacia el 
monoteísmo (el politeísmo era habitual en las clases altas), había una reacción 
contra el helenismo en Siria y Egipto, declinaban los imperios persa y bizantino 
y crecía la conciencia de los árabes nómades respecto a las oportunidades para el 
saqueo de las tierras de los alrededores. Pero Watt señala que ni la confluencia 
perfecta de todos estos factores hacía pensar en lo que rápidamente sería la 
expansión islámica en términos políticos y como religión mundial”. 


La explicación que propondremos es la siguiente: ninguna religión antes del 
islam había resuelto adecuadamente la lucha de clases combinando una fórmula 
política con una fórmula hegemónica. Mahoma logra combinar la acción militar 
(ajena al judaísmo y al cristianismo de la época) con un monoteísmo sencillo y 
vitalista, con un tipo de gestión gubernamental concreto (que derivará en el 
califato luego de la muerte del profeta) y con fuertes capacidades administrativas 
(impuestos a los no musulmanes, ejércitos bien organizados). La forma en que el 
judaísmo había enfrentado la lucha de clases solo la había radicalizado, pues su 
orientación era elitista. El cristianismo había sido una impugnación en nombre 
de los sectores populares, aun cuando fue efectuada por clases medias. Pero 
rápidamente perdió su capacidad de hacerse cargo realmente de los excluidos. El 
islam fue una sublime creación para resolver este problema. Mahoma unifica las 
clases sociales a partir del concepto de comunidad (umma). El éxito de este 
proceso es decisivo, pues con ello garantiza la vertebración horizontal de su 


proyecto político, es decir, la comunidad se siente organizada horizontalmente 
gracias a valores comunes y a la sensación de pertenencia. Por otro lado, logra 
mejoras administrativas que permiten la vertebración vertical, el poder. El 
surgimiento de una elite islámica es un fenómeno clave en esto. Pero esa elite va 
a tener sistemáticamente la capacidad de no ser impugnable por su alejamiento 
de los ciudadanos de menor rango (y para ello la construcción ideológica se 
mostrará esencial). 


La actividad religiosa y política de Mahoma en Medina se diferencia netamente 
de la desarrollada durante el período mequí. Este cambio se advierte sobre todo 
en las suras dictadas después de la Egira; se refieren sobre todo a la organización 
de la comunidad de los creyentes (ummah) y a sus instituciones socioreligiosas. 
La estructura teológica del islam estaba completa ya al abandonar el Profeta La 
Meca; en Medina se dedicó a precisar las reglas del culto (las plegarias, los 
ayunos, las limosnas, las peregrinaciones). Desde el primer momento dio 
Mahoma pruebas de una inteligencia política excepcional. Consiguió la fusión 
de los musulmanes venidos de La Meca (los “emigrados”) y de los conversos de 
Medina (los “auxiliares”) al proclamarse jefe único de todos ellos. Quedaban, 
por consiguiente, abolidas las vinculaciones tribales. En adelante no existiría ya 
sino la comunidad única de los musulmanes, organizada como una sociedad 
teocrática. En la Constitución, establecida probablemente el año 623, Mahoma 
decretó que los “emigrados” y los “auxiliares” (es decir, la ummah) formaran un 
solo pueblo diferente de todos los demás, pero al mismo tiempo precisó los 
deberes y los derechos de los restantes clanes y también de las tres tribus judías. 
Es seguro que no todos los habitantes de Medina se sentían contentos con las 
iniciativas de Mahoma, pero el prestigio político de este aumentaba en la misma 
medida que sus éxitos militares. El éxito de sus decisiones, sin embargo, 
quedaba asegurado sobre todo gracias a las nuevas revelaciones comunicadas 
por el Ángel”. 


La capacidad integrativa del islamismo y su gran velocidad no solo lograba 
sintetizar los esfuerzos de evangelización rápida, orientado desde lo ideológico y 
lo militar a la vez, sino que además pudo mostrar tolerancia con otras religiones, 
reduciendo posibles conflictos intestinos en las ciudades. Watt afirma que se ha 
demostrado, en este período, que los musulmanes, los cristianos y los judíos 


vivían y se mezclaban libremente en el Estado árabe y cada secta tuvo una 
participación plena en la cultura común””, 


La estructuración del poder administrativo en Mahoma tiene un intenso tono 
social y moral. La autoridad de la comunidad es la que ocupa quien, por debajo 
de Dios, debe arbitrar frente a las disputas y decidir en el seno de la comunidad. 
Como se ve, el gobernante es ante todo un intermediario en nombre de la justicia 
(un árbitro) y, solo en tanto tal, tiene derecho a decidir. El gobierno como 
“necesidad de justicia” será un aspecto que debe resaltarse de la construcción 
política. El cuadro administrativo de Mahoma, esto es, el pequeño grupo 
gobernante, derivaba de tres grupos un poco más grandes que fueron 
configurando la primera elite de la religión: los que habían acompañado a 
Mahoma desde el comienzo y vivieron con él la hégira (emigración de 
musulmanes en 622 d. C. desde La Meca a Medina), los hombres provenientes 
de Medina y las familias principales de La Meca. Desde estos grupos surgirán 
después las disputas que derivaron de los problemas de sucesión, pero que a la 
vez pudieron resolverse con la estructura política otorgada por Mahoma, la que 
se transformó finalmente en el Califato. “El califa no era profeta. Jefe de la 
comunidad, pero en modo alguno mensajero de Dios, no podía aspirar a ser 
portavoz de nuevas revelaciones, pero una aureola de santidad y preferencia 
divina aún rodeaba la persona y el cargo de los primeros califas” 4. 


Mircea Eliade señala que es imposible atribuir al escenario político el peso de 
Mahoma. La importancia de su liderazgo será esencial. Su combinación de una 
religión más simple con una teología profunda capaz de superar las creencias 
tribales fue fundamental. 


Al proclamar la inminencia del juicio y al recordar que ante el trono de Dios el 
hombre estará solo, Mahoma puso de manifiesto la vacuidad religiosa de las 
relaciones tribales. Al contrario, reintegró a los individuos en una nueva 
comunidad, de carácter religioso, la ummah. Mahoma creó así la nación árabe y 
dio el primer impulso a la expansión musulmana que permitiría a la comunidad 
de los creyentes extenderse por encima de las fronteras étnicas y raciales. La 


energía que desde siempre se malgastaba en las luchas intertribales se canalizó 
en las guerras exteriores contra los paganos, guerras emprendidas en el nombre 
de Alá y por el triunfo total del monoteísmo. Sin embargo, en sus campañas 
contra las tribus nómadas, y en especial contra los mequíes, Mahoma supo 
vencer más con unas negociaciones hábiles que con las armas, estableciendo de 
este modo un modelo ejemplar para sus sucesores, los califas. Finalmente, al 
revelarles el Corán, Mahoma promovió a sus conciudadanos al mismo rango que 
los otros dos “pueblos del Libro”, a la vez que ennoblecía el árabe como lengua 
litúrgica y teológica, a la espera de convertirse en lengua de una cultura 
ecuménica. Desde el punto de vista de la morfología religiosa, el mensaje de 
Mahoma, tal como quedó formulado en el Corán, representa la más pura 
expresión del monoteísmo absoluto. Alá es Dios, el único Dios; es perfecto y 
libre, omnisciente y todopoderoso; es el creador de la tierra y de los cielos, de 
todo cuanto existe, y “añade a la creación lo que quiere”1”, 


No se debe olvidar nunca que el verdadero triunfo religioso de Mahoma no fue 
en sus orígenes contra el cristianismo o el judaísmo, sino contra el tribalismo. El 
monoteísmo universalista no podría hacerse carne sin vencer las creencias 
particularistas de cada tribu. Mahoma lo vivió en carne propia. Su propia familia 
ancestral no se convirtió al islam ni creyó en su profecía, pues seguían la cultura 
de la tribu. De hecho, durante un largo período se le brindó protección tribal al 
propio Mahoma, sin la cual podría fácilmente haberse visto en riesgo con su 
profecía. Luego de la muerte de su tío, se le restó ese apoyo. 


El carácter purista del monoteísmo del islam es un gran triunfo político. Lograr 
presencia territorial y al mismo tiempo no tener que transar con poderes 
religiosos locales fue un logro formidable. Este último punto es importante, pues 
Mahoma sí intenta (más de una vez) generar una negociación positiva con 
grupos de elite, tanto en La Meca como en Jerusalén. Cada vez que Mahoma 
apostó a ser un negociador eficiente con una impugnación leve, sus logros 
fueron escasos. Finalmente, por opción u obligación, Mahoma apostará por la 
fórmula más radical y funcionará en el marco de un fuerte malestar social. El 
discurso de Mahoma contiene un germen de igualdad radical, aun cuando nunca 
se consuma y finalmente sí se configura una vida cortesana y una elite poderosa. 
Pero en principio, hay una igual intensa por la idea de “sumisión” ante un Dios 


de gran potencia y por la importancia de la comunidad. Si bien el islam mantiene 
la esclavitud, su significado se torna liviano y sin una carga de menoscabo tan 
intensa como en las culturas de tradición romana o helena. 


El salto fundamental de toda religión trascendente es el paso (exitoso) desde una 
creencia particularista hacia una religión universal. En los inicios de su profecía, 
Mahoma solo deseaba convertir a los miembros de una tribu. Es alrededor del 
año 615 d. C. cuando se produce el giro universalista del profeta: 


Mahoma animó a un grupo de setenta u ochenta musulmanes a emigrar hacia un 
país cristiano, Abisinia. El Profeta, que al principio se consideraba enviado 
únicamente para convertir a los qurayshíes, entra ahora en contacto con los 
nómadas y los habitantes de las dos ciudades-oasis, Tá'if y Yathrib; fracasa con 
los nómadas y los beduinos de Tá'if, pero los resultados obtenidos en Yathrib (la 
futura Medina) resultan alentadores. Mahoma decide exiliarse en Yathrib, donde 
la religiosidad tradicional no estaba pervertida por los intereses económicos y 
políticos, donde había además numerosos judíos, es decir, monoteístas. Por otra 
parte, esta ciudad-oasis se había agotado en el curso de una larga guerra 
intestina. Algunas tribus llegaron a pensar que un profeta cuya autoridad no 
estuviera fundada en el derramamiento de sangre, sino sobre la religión, podía 
pasar por alto las relaciones tribales y cumplir el cometido de un árbitro. Por lo 
demás, una de las dos grandes tribus había abrazado ya en gran parte el islam 
con el convencimiento de que Dios había enviado a Mahoma con un mensaje 
dirigido a todos los árabes", 


Como se ve en la vida de Mahoma, acontece que muchas veces las necesidades 
de ajustar escenarios luego de fracasos terminan siendo para él una oportunidad 
enorme. He aquí el peso político de Mahoma. Normalmente el profeta está 
dispuesto a negociar con ciertos poderes, pero siempre está igualmente bien 
dispuesto a ir a la guerra. Este nivel de decisión es el que, muchas veces, permite 
a Mahoma, luego de una derrota política grave, lograr revertir la situación. En 
este primer momento, cuando fracasa su obra particularista con su tribu, decide 
operar rápidamente por otro camino y otra estrategia. La “migración” (hégira) 


desde La Meca (que muchos llaman “huida”) con menos de cien personas 
cercanas, no parece ser la escena clave de una religión que llegará a tener casi 
1/5 de la población del planeta incorporada a su fe. Sin embargo, esta historia es 
sumamente reivindicada. 


La llegada de Mahoma a Medina no generó de inmediato problemas, pero en la 
práctica tampoco es que tardaran mucho en llegar. Los judíos se mostraron cada 
vez más hostiles y señalaron la presencia de errores en el Corán, para demostrar 
que Mahoma no conocía la Torá. Esas críticas tenían mucha importancia en el 
mundo judío, pero era otra señal muy clara de una discusión propiciada por el 
judaísmo desde la elevada cultura religiosa; y no era, en cambio, el germen vital 
de una religión popular. Y es aquí donde permanentemente Mahoma leía 
adecuadamente el escenario. Apostó por alejarse de los judíos. Y para ello 
ejecutó un acto que reveló la magnitud del conflicto: 


La ruptura tuvo lugar el 11 de febrero del año 624, cuando el Profeta recibió una 
nueva revelación en la que se mandaba a los musulmanes no mirar ya durante 
sus plegarias hacia Jerusalén, sino hacia La Meca. Con su intuición genial, 
Mahoma proclamó que la Ka*ba había sido construida por Abraham y su hijo 
Ismael. Si el santuario se hallaba ahora bajo el dominio de los idólatras, ello 
había ocurrido a causa de los pecados de los antepasados. En adelante, el mundo 
árabe tiene su propio templo, que es más antiguo que el de Jerusalén. Este 
mundo tiene su monoteísmo, el hanifismo... En virtud de este giro, el islam, 
desligado por un momento de sus orígenes, vuelve a ellos para siempre. Son 
importantes las consecuencias religiosas y políticas de esta decisión; por un lado, 
queda asegurado el futuro de la unidad árabe; por otro, las reflexiones ulteriores 
en torno a la Ka*ba desembocarán en una teología del templo bajo el signo de los 
más antiguos, es decir, los más “auténticos”, monoteístas. De momento, 
Mahoma se distancia del judaísmo tanto como del cristianismo, pues las dos 
“religiones del Libro” no han sabido conservar su pureza original. Por eso ha 
enviado Dios su último mensajero y el islam está destinado a suceder al 
cristianismo del mismo modo que este sucedió al judaísmo””. 


El liderazgo de Mahoma es sorprendente en los momentos más difíciles. Haber 
apostado a la alianza con el mundo judío y fracasar se transforma en su capital. 
Con la misma maniobra, logra generar una reivindicación popular que además se 
cimienta en varias razones: 


a) Él mismo carecía de toda pertenencia a la elite. El ataque de Mahoma a la 
nueva oligarquía era realizado desde una posición sumamente periférica. 
Mahoma era de origen muy pobre, la historia de su vida infantil es casi tan 
cruenta como la Justine del Marqués de Sade: la muerte y la desolación lo 
acompañaron permanentemente. Más tarde logrará hacer funcionar una banda de 
saqueadores de caminos, labor que históricamente ha sido mucho más 
importante de lo que suele comprenderse (el concepto griego de “héroe” nace 
asociado al usurpador que ataca en los caminos). Por supuesto, esta tarea 
también está asociada al comercio, en el que Mahoma destacaba. En cualquier 
caso, las versiones en este punto se disocian: algunos hablan de un trabajo como 
pastor y ayudante en las caravanas y otros refieren a la banda de asalto en los 
caminos. Lo cierto es que las tareas de Mahoma en su juventud son equivalentes 
a su menguada condición económica. 


b) Construye un discurso religioso revisionista de la tesis de la estirpe de Israel y 
reivindica a los humillados y ofendidos. Hay dos discursos fundamentales 
contenidos en el libro sagrado judío: la ley mosaica y la estirpe abrahámica- 
davídica. Según esta última, Abraham es el creador de una estirpe que abarcará 
al judaísmo y al cristianismo, derivada de su primogénito Isaac. Cristo mismo se 
identificaba como descendiente de David. No hay impugnación de la estirpe en 
la revolución cristiana. Mahoma, en cambio, reivindica otra estirpe e interpreta 
con ello el malestar social, pues se concentra en una tradición de relegados. La 
historia reconoce en Abraham (el primer patriarca después del Diluvio 
Universal) como el origen de las tres religiones con libro sagrado del Medio 
Oriente: el judaísmo, el cristianismo y el islamismo. La historia de Abraham 
permitirá tematizar el conflicto de clase de la época. La cuestión de la exclusión 
de clase está en el fondo de la historia sobre el primer patriarca y Mahoma ancla 
en ese origen una ruta de gran poder político luego de los fracasos sucesivos de 
los procesos de democratización económica y política del cristianismo versus el 
judaísmo. Abraham tiene un hijo con la sirvienta (una esclava, para ser precisos), 


a instancias de su mujer infértil. La esposa de Abraham llevaba por nombre Sara 
y la esclava, Agar. Luego de tener el hijo con la sirvienta, la esposa de Abraham 
queda embarazada (resulta inverosímil, casi un milagro, por la avanzada edad de 
Sara) y deciden despedir a la sirvienta para que el primogénito sea el hijo del 
matrimonio y no el hijo de Agar, la esclava. Ella procrea a Ismael. Mahoma 
reconocerá en él la estirpe de los beduinos nómades. El maltrato original de Sara 
a Agar, quien es expulsada del hogar y solo vuelve porque un ángel le pide que 
retorne y se humille ante su señora, se verá recompensado por la promesa de que 
su hijo creará una muchedumbre en el futuro. Como se aprecia, la esclava, 
sirvienta, el hijo no reconocido, son reivindicados en la estirpe islámica. 
Mahoma construye así un discurso político de gran envergadura. 


c) La deriva eclesial del cristianismo había roto el vitalismo de Cristo. El 
teologismo y el aumento del ritualismo corroía un mensaje fresco y vitalista 
como era el de Jesús. Desde Tertuliano, en el 215 d. C., se había instalado un 
debate teológicamente profundo sobre la cuestión de la Trinidad (Dios uno y 
trino). Esas sofisticaciones teológicas, enfatiza Hourani, habrían sido un factor 
del alejamiento del cristianismo respecto a sus fieles. Dios es Dios, pero además 
es Padre, Hijo y Espíritu Santo para la teología cristiana. Ese misterio se hizo 
dogma de fe. Muchos otros debates de los primeros siglos de cristianismo se 
dieron en este tono: la problemática de si María sintió o no dolor, por ejemplo, al 
nacer Jesús. Frente a esto, la oferta del islam consistía en una religión sin esas 
sofisticaciones, comprensible, con energía mística y carisma, pero sin esos 
requerimientos elevados intelectualmente. Cuando fueron arribando las 
abstracciones teológicas (y nunca fue excesivo), la fórmula política que permitía 
la separación y consolidación de una elite estaba instalada con fuerza y la 
tensión elitizante no desgastaba la integridad de la comunidad. 


d) Desde la sociología se sabe que las prácticas son anteriores a los valores. Los 
procesos de conversión religiosa son difíciles de comprender desde la historia y 
la sociología, básicamente porque es difícil saber si fueron primero las prácticas 
las que cambiaron, alterando finalmente los valores, o si fue al revés, un sistema 
de creencias el que cambió las prácticas. Normalmente se da por sentado esto 
último: un profeta supuestamente “convierte” personas a partir de un “mensaje”. 
Esta forma de verlo es verosímil, pero en realidad es siempre improbable. Por las 


razones que sean, la capacidad de conversión del islamismo fue intensa. Es 
posible que haya habido una fuerte conversión “social” por el cobro de 
impuestos a los no musulmanes, presentándose así en sociedad en calidad de 
miembro de la comunidad islámica. Es posible que estas conversiones 
económicas se hayan solidificado en forma de valores con el paso de los años y 
se pasa a sí de asimilados pragmáticos a fieles convencidos. Los adeptos al 
zoroastrismo de la zona (religión persa) se habían debilitado en sus convicciones 
por la crisis de su imperio y tendieron a migrar también al islamismo. Los 
cristianos fueron más resistentes, pero muchos se convirtieron, pues estaban 
“afectados por las controversias acerca del carácter de Dios y la revelación (y) 
tal vez se sintieron atraídos por la sencillez de la temprana respuesta musulmana 
a estos interrogantes (...). La ausencia de una Iglesia musulmana de un 
complicado rito de conversión, la necesidad de usar solo unas pocas palabras 
sencillas, determinaron que la conversión fuese un proceso fácil”"3, 


La Umma es la gran obra de Mahoma. Toda religión, para ser precisos, exige un 
desarrollo de gran intensidad de la dimensión comunitaria. En la lógica de Emile 
Durkheim, la religión es ante todo integración y la adoración es la forma en que 
la comunidad se honra a sí misma. Pues bien, si una religión es ante todo 
comunidad, Mahoma construyó una religión casi perfecta. En los primeros años 
de desarrollo teológico y político del islam, se define que la vida en la 
comunidad y las decisiones de las reglas de esa comunidad deben estar basadas 
en el Corán?”?, Es decir, el proceso de construcción de los vínculos se ancló en el 
libro sagrado. Tal fue la intensidad comunitaria que, aun cuando normalmente 
las comunidades políticas (o religiosas) se estructuran a partir de una comunidad 
lingúística, en el caso del islam la fuerza de su desarrollo generó condiciones 
para que la religión misma (el culto y el libro sagrado) condujera el proceso de 
construcción de una comunidad lingüística en la zona: “Allí donde apareció el 
islam, se difundió la lengua árabe”180, La religión estuvo antes que la lengua, un 
logro sorprendente. 


El discurso de Mahoma es muy exitoso en otorgar un sentido reivindicativo a la 
resolución del malestar social imperante en el territorio. La ya referida cuestión 
de clase, la distribución desigual de privilegios a partir de las tribus, la 
vulnerabilidad en que quedaban los abandonados por las tribus y la masiva 


orfandad de niños requerían un discurso que enfervorizara a los derrotados. El 
anuncio del día del juicio donde todos responderán ante Alá en igualdad de 
condiciones, donde los buenos serán recompensados y los malos castigados, 
permitió la articulación de una ética de la igualdad y la caridad, de una 
preferencia moral por la renuncia a los bienes y la claridad de una gran verdad 
articulada en un solo Dios. El avance judío y cristiano en la zona no había sido 
capaz de cerrar el ciclo de conversión monoteísta. Esa labor queda en manos de 
Mahoma, quien asume que su mensaje es extraordinariamente similar al de las 
religiones monoteístas anteriores, solo que es más nuevo, más justo y (esto es 
implícito, pero es importante) proviene desde fuera de la elite. La fórmula de 
denuncia de la decadencia moral de las creencias religiosas anteriores será muy 
semejante a la de Cristo, quien impugnó las prácticas en el Templo; lo mismo 
hizo Mahoma en La Meca (como después será un fundamento de la Reforma 
Protestante de Lutero en referencia al Vaticano). Pero la acción política de 
Mahoma no fue solo predicar y dictar el libro sagrado del Corán. Fue más lejos. 
Su reingreso a La Meca, luego de su fracaso en el proceso de negociación, fue 
militar: diez mil hombres terminaron por darle la victoria después de ocho años 
de batallas. Los diez mil hombres no combatieron, no fue necesario. La Meca se 
rindió a los pies de un ejército de tamaño inverosímil. 


Es bastante difícil, hemos señalado, que un individuo que no participa en ningún 
sentido de la elite pueda ingresar a ella y ocupar posiciones de liderazgo. En 
cierto modo, es el excepcional caso de Mahoma. El profeta del islam nació en La 
Meca y fue criado por su tío luego de quedar huérfano a los seis años. La 
situación económica del tío era relativamente buena y le permitió iniciarse en el 
mundo del comercio. No obstante, estaba ostensiblemente fuera de posiciones de 
elite. Luego se casó con una mujer mayor, de mucho patrimonio, con quien 
estuvo quince años dedicado al comercio y sin participar de la vida religiosa. Es 
cierto que desde la infancia se había hablado de sus talentos proféticos, pero su 
práctica como tal no se dio hasta muchos años después; de hecho, después de la 
muerte de su primera esposa. El matrimonio duró los quince años que 
antecedieron a dicha muerte y mientras estuvo con ella no constituyó un harén y 
dedicó menos tiempo a la vida política de lo que haría con posterioridad (usamos 
aquí “político” y “religioso” de modo indistinto). Las revelaciones a Mahoma se 
fueron produciendo durante toda su vida, pero el uso doctrinario de ellas se 
realizó de modo relativamente tardío, cuando Mahoma comenzó a buscar 
conversos. Por entonces, La Meca tenía una estructura de poder inestable. La 


vieja clase dominante había sido reemplazada por los mercaderes. Y en la ciudad 
el culto era politeísta, aun cuando la influencia monoteísta existía por los 
cristianos y judíos. La estructura de clanes, por su parte, hacía difícil el lenguaje 
universalista que la nueva religión intentaba promover. Como se aprecia, hay un 
clivaje cultural-religioso que nuevamente aparece: el problema del universalismo 
del mensaje (su validez para la humanidad) versus las estructuras particularistas 
de los clanes (en la zona de La Meca, equivalente al rigorismo judaico antes 
visto). El poder articulado de la elite de La Meca entre los mercaderes y los 
clanes debía ser el objetivo del impugnador Mahoma, si quería triunfar. Tal y 
como hiciera Cristo seis siglos antes, Mahoma criticó duramente a los 
mercaderes, sus monopolios y su estilo de vida. Los mercaderes aparecían como 
la nueva oligarquía, que encontraba un pacto con la vieja oligarquía de los 
clanes. El pacto, en cualquier caso, era débil. Mahoma, que había sido también 
mercader, fue muy crítico del rol de estos. Por supuesto, no era extraño. El 
discurso de Mahoma era equivalente a lo que sería hoy que una agrupación de 
microempresarios feriantes critique a los grandes grupos económicos actuales. 
Mahoma no tenía solidaridad de clase, pues no pertenecía a ella. Por supuesto, 
gozaba de ciertas ventajas respecto a una persona cualquiera gracias a su tío y a 
su esposa. Sin embargo, el año 619 d. C. murieron ambos y sus condiciones de 
apoyo flaquearon. El reemplazante de su tío en la tribu le quitó la protección. Su 
situación se tornó insostenible. Intentó generar una estructura de poder en otra 
ciudad, pero fracasó. Luego exploró la alternativa de aliarse a tribus nómades y 
aprovechar las festividades en las ciudades para sus acciones, pero fracasó 
también. Mahoma, tal y como predice la sociología, no había logrado salir de su 
posición original al nacer y sus apuestas políticas lo habían hecho indeseable y 
débil, una pésima combinación. 


Es en un viaje a Siria que conoce el Antiguo Testamento de manos de un fraile 
nestoriano, movimiento cristiano con mucha influencia en la zona, quienes 
planteaban variantes a las creencias sobre la naturaleza de Cristo y sobre el rol 
de María. 


En la vida de Mahoma apareció la Fortuna (en el sentido de Maquiavelo) cuando 
seis ciudadanos de Medina lo conocieron y quedaron asombrados con su 
profecía. Tenían, dichos ciudadanos, influencia en Medina. Mahoma decidió 


llevar a todos los conversos a dicha ciudad, lentamente y sin llamar la atención. 
Al arribar, Mahoma logró un paso decisivo: instalar la idea de una legislación 
proveniente de Dios y no de las leyes de la ciudad. Un segundo logro es también 
esencial en su poder posterior: el discurso universalista que ya había demostrado 
eficacia con el cristianismo. De este modo, Medina se interpretaba a sí misma 
como una ciudad más de las que debían vivir la revelación. 


Mahoma consigue su primer triunfo político no religioso cuando pone de rodillas 
a la elite comercial de La Meca gracias a su capacidad de interceptar el comercio 
mediante pillaje. Los conflictos fueron agrandándose por la frecuencia de la 
acción de los seguidores de Mahoma. Una batalla fundamental fue en el año 624 
a. C., cuando trescientos hombres de Mahoma vencieron a una custodia de 
novecientos hombres que cuidaban una caravana de gran importancia, no solo 
por la carga, sino por las personas que iban en el grupo. De ahí en más, el triunfo 
militar de Mahoma cerró prácticamente las capacidades de comercialización de 
la elite comercial de la Meca y se vieron obligados a negociar. Finalmente, el 
631 Mahoma toma control de La Meca y luego lo hace al año siguiente en toda 
Arabia. 


Como se ve, Mahoma logra apropiarse de todo el poder de la zona y reemplazar 
a la elite dirigente. ¿No quiso pactar el Profeta? ¿No quisieron ofrecerle un 
camino de solución e incorporación? Todo parece indicar que sí. Mahoma hizo 
lo más difícil (reemplazar la elite) porque no le dejaron hacer lo menos difícil: 
negociar. Aparentemente, dicho camino tuvo desarrollo. Hay un momento donde 
Mahoma promueve en su “escritura” del Corán una referencia beneficiosa en 
favor de las “diosas aladas” de La Meca, justamente las adoradas por la elite 
local de mercaderes con quienes tantos problemas Mahoma había tenido. Ofrece 
la alternativa de que esas diosas aladas sean consideradas ángeles de Dios. 


La tradición narra que, después del versículo 20 de la sura 53, a propósito de las 
tres diosas, Allat, Al'Uzza y Manat, seguían estos versículos: “Son diosas 
sublimes y su intercesión es ciertamente deseable”. Pero más tarde cayó 
Mahoma en la cuenta de que aquellas palabras le habían sido inspiradas por 


Satán, por lo que decidió sustituirlas por estas otras: “En verdad son tan solo 
unos nombres que vosotros y vuestros padres les habéis atribuido. Dios no les ha 
otorgado poder alguno”!8!, 


Como se aprecia, entre el verso original (conocido después como los versos 
satánicos) y el verso final, se percibe la total inversión del mensaje. Y es que es 
Dios el que corrige un verso dictado maliciosamente por el demonio. El 
fundamento político de este arrepentimiento del texto original parece ser el fallo 
de la negociación con quienes sostenían el culto de las diosas aladas. Era la elite 
de La Meca quien adoraba a estas diosas. Y ese grupo parece ofrecer a Mahoma 
un espacio. La obra religiosa de Mahoma parecía ser posible de transformar en 
un canje y un proceso de cooptación. Mahoma parece aceptar la oferta, pero (y 
aquí se abren dos opciones) es posible que Mahoma se arrepintiera de haber 
avanzado en un mal negocio; o es posible que haya sido traicionado con lo 
acordado. No es algo que se sepa a ciencia cierta. Solo sabemos que su 
monoteísmo radical en algún momento abrió la puerta a un entendimiento con el 
politeísmo de la elite y que luego se desdice radicalmente. No parece probable 
que haya sido una estrategia, pues la solución que buscó al entuerto (ya había 
dictado la sura, que declaraba viable la relación con esas diosas) nunca la repitió 
después. Tal parece que fue una solución de excepción, de gran dificultad, que 
no obstante funcionó. ¿Cuál fue esa solución? Declarar que la profecía por él 
dicha entonces era falsa, que Dios le había informado que el día que Mahoma 
recibió dicha revelación, no había sido él quien pronunció esas palabras. La 
conclusión era obvia: los versos eran satánicos, habían sido inducidos por el 
diablo. El profeta había sido engañado, su posición política había cambiado. Es 
un escenario clásico para que un líder retroceda todo lo avanzado. Nada peor, en 
política, que ir por lana y salir trasquilado. Sin embargo, la situación no solo no 
significó crisis alguna. Mahoma salió fortalecido. Excluyendo las explicaciones 
mágicas o religiosas (asumo que es algo aceptado por el lector hasta aquí), es 
evidente que la ausencia de costos para Mahoma en un escenario de semejante 
crisis debe tener una explicación estructural. Nuestra oferta explicativa, esto es, 
la única que parece viable desde la sociología, es simple. Mahoma nace en un 
clima de volatilidad de poderes en la elite de La Meca. Los grupos mercantiles 
habían logrado tomar control, pero un control reciente es siempre inestable. 
Mahoma es un síntoma más del proceso de malestar social y decadencia de la 
elite, pues ante una elite reemplazada, la nueva no logra ordenar el escenario y 
luego de un par de años termina cayendo. Ya sea que el profeta comprendió que 


el pacto con la elite era irrelevante o que decidió arriesgar todo ante una traición 
(más probable lo último), lo cierto es que este ejemplo escenifica un caso 
excepcional: un líder político que llega desde fuera de la elite y logra destruirla 
por completo. En este caso, un líder iletrado que logró “escribir” un libro capaz 
de configurar la más masiva religión de la que tenemos conocimiento. 


La historia de retrocesos exitosos de Mahoma no se queda en el caso de las 
diosas aladas de La Meca. Ocurrió también con su fracaso en las negociaciones 
con los judíos de Jerusalén. Luego de haber incluso girado el rezo del rito 
cotidiano desde La Meca a Jerusalén —es decir, los fieles debían mirar hacia la 
ciudad santa de los judíos y el cristianismo—, Mahoma se arrepiente y señala 
que es una simple prueba para sus propios fieles y que quienes hicieron aquello 
durante el tiempo que se dio esa recomendación, en realidad eran pecadores. La 
razón política probablemente es la misma que en el primer caso: Mahoma no 
logra una negociación conveniente luego de avances significativos o es 
traicionado, y luego retrocede con la medida tomada. 


La capacidad de Mahoma de generar nuevas lecturas de la realidad y de renovar 
los espacios sagrados parece ilimitada. Alá ya era representado en la Ka*ba (la 
zona de oración que será hasta hoy el centro del islam) antes de Mahoma, es 
decir, no es él quien instala ese centro ceremonial ni es propio del islam. Pero 
Mahoma es capaz de renovar el carisma de ese dios, que se encontraba 
debilitado. De hecho, tan menoscabado estaba, que el dios emblemático del 
monoteísmo estaba inscrito en un culto que incluía otros dioses, de 
características relativamente funcionales y con un funcionamiento bastante 
griego: 


En el centro del terreno consagrado se alzaba el santuario de la Ka*ba 
(literalmente, “cubo”), edificio a cielo abierto que contenía incrustada en uno de 
sus ángulos la famosa piedra negra, a la que se atribuía un origen celeste. La 
circunambulación de la piedra negra constituía ya en época preislámica, igual 
que en nuestros días, el apogeo de la peregrinación anual (el Hajj) a Arafat, lugar 
situado a pocos kilómetros de La Meca. Se suponía que el Señor de la Ka*ba era 


Alá (literalmente, “Dios”; el mismo teónimo utilizado por los judíos y los 
cristianos árabes para designar a Dios). Pero Alá se había convertido desde hacía 
algún tiempo en un deus otiosus; su culto se hallaba reducido a la ofrenda de 
ciertas primicias (grano y ganado), que le era presentada al mismo tiempo que a 
las diversas divinidades locales. Mucho más importantes eran las tres diosas de 
la Arabia central: Manat (“Destino”), Allat (femenino de Alá) y Al'Uzza (“La 
Poderosa”). Consideradas “hijas de Alá”, gozaban de tal popularidad que el 
mismo Mahoma, al comienzo de su predicación, incurrió en el error, corregido 
más tarde, de alabar su función de intermediarias ante Alá. En resumen, la 
religión preislámica muestra ciertos parecidos con la religiosidad popular de 
Palestina durante el siglo VI a. C, tal como esta se refleja, por ejemplo, en los 
documentos de la colonia judeoaramea de Elefantina, en el Alto Nilo, donde 
vemos cómo, junto a Yahvé-Yahu, son venerados Bethel y Harambethel, la diosa 
Arat y un dios de la vegetación. El servicio del santuario de La Meca estaba 
confiado a los miembros de las familias influyentes; los cargos, muy bien 
retribuidos, se transmitían de padres a hijos, y no parece que existiera un cuerpo 
sacerdotal propiamente dicho. El término árabe káhin, si bien está emparentado 
con el kóhén que entre los hebreos designaba al “sacerdote”, denota al “vidente”, 
al “adivino” que, poseído por un djinn, era capaz de predecir el futuro y 
encontrar los objetos perdidos o los camellos extraviados. Entre los 
contemporáneos de Mahoma, los únicos monoteístas eran algunos poetas y 
visionarios conocidos bajo el nombre de haníf, algunos de ellos habían 
experimentado influencias cristianas, pero la escatología, tan característica del 
cristianismo (y más tarde del islam) les era extraña, como parece que lo era 
también para los árabes en general!*?, 


Mahoma tuvo entonces que lograr sintetizar los requerimientos de una sociedad 
con un modelo específico de profecía y de satisfacer lo que ninguna de las 
anteriores profecías había logrado configurar: una fórmula política capaz de 
administrar el conflicto de clase. Esta mezcla entre conservadurismo y 
revolución planteará enormes dificultades. Por un lado, le piden que demuestre 
su carácter de elegido subiendo al Cielo y trayendo un libro sagrado. Como dice 
Eliade: 


Mahoma tenía que amoldarse al modelo ilustrado por Moisés, Daniel, Enoc, 


Mani y otros “mensajeros” que subieron al cielo, conversaron con Dios y 
recibieron de su propia mano el Libro que contenía la revelación divina. Este 
argumento era bien conocido tanto en el judaísmo normativo como en la 
apocalíptica judía o entre los samaritanos, entre los gnósticos y los mándeos. Su 
origen se remonta al fabuloso rey mesopotámico Emmenduraki y está vinculado 
a la ideología real183, 


Sin embargo, era también necesario que este hombre elegido tuviera un mensaje 
claro para los sectores excluidos. En ello se jugaría su capacidad. Es algo que 
comprende Mahoma, no sabemos si luego de fracasar en la elite o si (quizás) se 
aleja de la elite porque entiende la posibilidad de abordar el proceso desde abajo. 
No es extraño en este marco que el islamismo sea teológicamente más sencillo y 
que haya logrado genialmente integrar a los oprimidos reconociéndose no en las 
estirpes que la historia conoce como dominantes, sino en las alternativas. Esto es 
clave. Casi todos los profetas y líderes religiosos señalaban un vínculo con 
estirpes sagradas. Mahoma genera su vínculo con el hijo no reconocido, 
desdeñado, de Abraham. Ismael fue el primogénito negado, hijo de la sirvienta. 
En esa estirpe abandonada injustamente, Mahoma sitúa la tradición islámica. Es 
una genialidad para obtener los sectores populares. De ahí su interés 
multiplicativo, su ausencia de exigencias de perfección y su desinterés por las 
complejidades metafísicas: 


El Corán no se dirige ni a los santos ni a los perfectos, sino a todos los hombres. 
Mahoma limita a cuatro el número de las esposas legítimas, sin precisar el 
número de las concubinas y esclavas. En cuanto a las diferencias sociales, son 
aceptadas, pero todos los creyentes son iguales en la ummah. No es abolida la 
esclavitud, pero la condición de los esclavos se mejora en comparación con la 
que tenían en el Imperio romano. La “política” de Mahoma se parece a la que 
vemos ilustrada en los diversos libros del Antiguo Testamento. Está inspirada 
directa o indirectamente por Alá. La historia universal es la manifestación 
ininterrumpida de Dios; incluso las victorias de los infieles han sido queridas por 
Dios. Es, por consiguiente, indispensable la guerra total y permanente para 
convertir el mundo entero al monoteísmo. En cualquier caso, la guerra es 
preferible a la apostasía y la anarquía!%, 


La revolución es igualitaria y asume la necesidad o inevitabilidad del conflicto. 
Mahoma logra interpretar el malestar social. Su religión se propagará muy 
rápidamente, no carente de conflictos. Pero ellos estarán basados ya no en los 
problemas de los excluidos de su profecía, sino en el propio éxito de su 
expansión. 


El monoteísmo se concentra en el judaísmo en la elite, en el cristianismo en las 
elites locales y sectores medios, para terminar en el islamismo en los sectores 
más empobrecidos e incluso esclavos. Más tarde el islam logró el vínculo con 
ciertas aristocracias locales, pero no fue el centro de su mensaje al comienzo. De 
hecho, las elites normalmente atacaron con mucha intensidad a Mahoma y fue 
víctima de enormes persecuciones. 


Síntesis de los casos del judaísmo, cristianismo e islam: una lectura desde 
las clases y las elites. 


Un profeta es un líder político. La emergencia de un profeta suele producirse 
cuando una elite fracasa en construir su fórmula política. En el caso del judaísmo 
como religión monoteísta, se pueden detectar tres fracturas importantes: la 
emergencia de los fariseos antes de Cristo, el cristianismo y la fractura islámica 
varios siglos después. En todo ese proceso, independiente de la sucesión 
inmensa de gobiernos en la zona siria, palestina y árabe. Esa zona, que es 
fundamentalmente lo que hoy llamamos Medio Oriente, había pasado desde el 
siglo [II antes de Cristo hasta el V después de Cristo por un conjunto de crisis 
que derivan en la irrupción de movimientos secesionistas en el judaísmo, que 
luego se consolidaron con la irrupción del cristianismo, que pasó de ser 
perseguido a ser gobierno en el Imperio romano y que luego vivió, con gran 
velocidad, una nueva caída. Menos de dos siglos después de su caída emergerá, 
mil doscientos kilómetros al sur de Jerusalén, en La Meca, un nuevo líder 
político, que terminará por tomar el control de La Meca y Medina, ciudades de 
gran importancia, para luego buscar en Jerusalén aprovechar la crisis del 
judaísmo y conseguir conversos. A medida que Mahoma profundizó su camino a 


Medina y tuvo relación más próxima con el mundo judío, fue aceptando varias 
de las prácticas semejante a la Torá: el ayuno, un lugar de oración equivalente a 
una sinagoga, el uso de la comida kosher y la posibilidad de desposar mujeres 
judías. La búsqueda de conversos es fundamental, a tal punto que durante un 
período Mahoma invita a rezar mirando a Jerusalén y no hacia la Kaaba (centro 
ceremonial en La Meca). La medida dura alrededor de dos años, es 
insignificante, pero es una huella importante para detectar un rasgo decisivo: la 
fractura religiosa de Mahoma impugna el mismo tronco judío. Esto resulta obvio 
culturalmente, pero es además políticamente evidente. Abraham es el patriarca 
del judaísmo, el cristianismo y el islamismo. La única diferencia de los dos 
primeros con el islam es que judaísmo y cristianismo apelan a la misma estirpe, 
reconocen la misma senda: Abraham, Isaac. 


El deseo de una “reconciliación con los judíos”, como señala Montgomery Watt 
en sus acabados estudios sobre el islam, solo puede leerse como uno de los 
caminos de negociación posibles que esperaba Mahoma, un político más 
pragmático que Cristo. Sus negociaciones con los judíos (que eran la elite 
religiosa) no prosperan y sus negociaciones con la elite económica y política de 
La Meca tampoco prosperan. Es después de esto que Mahoma decide ir más 
lejos. 


La lectura propuesta es relativamente sencilla. La elite religiosa judía tuvo 
problemas de renovación de elite desde que se enfrenta a las dificultades de 
incorporación del helenismo como cultura. Es posible que la conducta de la elite 
haya sido razonable: probablemente el helenismo suponía modificaciones de 
gran envergadura y su poder se vería mermado, cuando no aniquilado. Sin 
embargo, su clausura ritual y conceptual fue tan fuerte, que incluso hubo 
secesiones importantes al interior del judaísmo. La rebelión cristiana se da 
dentro de la elite, pero ya interpreta el malestar de los sectores populares. Es una 
rebelión en nombre de los pobres, en nombre de los ofendidos, en nombre de las 
mujeres, en nombre de los enfermos. Es una rebelión hecha desde una elite 
periférica, que reivindicaba la estirpe originaria y que cuestionaba los medios 
para llegar a Dios. Mientras el conocimiento y la fe judía se hacían en el 
misticismo o el estudio catedrático, fuera del mundo, el cristianismo fue “en el 
mundo” con Cristo y sus apóstoles. A poco andar, esa religión vuelve a 


“judaizarse” radicalmente: teología sofisticada, aumento del peso de la 
ritualidad, peso de la ley, hasta llegar a la posición imperial. En el camino, la 
resolución de un mecanismo de integración virtual o real de los sectores 
populares en las dinámicas de la elite han fracasado. Ni el judaísmo ni el 
cristianismo pueden apelar, en el siglo V, que están siendo capaces de construir 
elites suficientemente sólidas en la zona. El control político escasea. Y es 
Mahoma quien trae una rebelión desde fuera de la elite y contra la elite. Aunque 
varias veces intenta un pacto, le cierran la puerta. Y todas las veces logra mostrar 
sus retrocesos de negociación como avances en la impugnación: en el caso de la 
dirección del rezo, en el caso de los versos satánicos. Mahoma tiene una religión 
sencilla, una interpretación mucho más popular de las complejas alturas 
teológicas del cristianismo y el judaísmo. 


Su mensaje es además una reivindicación de aquellos que no calzaban con las 
estirpes sagradas. Él se vincula con la estirpe traicionada, con Ismael, el hijo que 
primero es el favorito y luego es desplazado, el primogénito de Abraham que no 
fue porque se le excluyó al nacer un hijo desde el vientre de la esposa 
perteneciente a la elite. El islam reivindica la figura de Ismael, hijo de Abraham 
con Agar, el hijo de una sirvienta. Y con ello se identifica con los traicionados de 
las elites. 


La articulación social, el tejido de la elite, permite una combinación de factores 
que suele ser improbable. La elite tiene los beneficios de ser un grupo pequeño y 
tiene además los beneficios que tendría en el caso de que fuese un grupo grande. 
Esto redunda muchas veces en que sus miembros se sientan elegidos. Lo parecen 
desde muchos puntos de vista: son bellos porque todos compartimos sus ideales 
de belleza, son poderosos porque nacen y viven en la zona de circulación del 
poder, son mágicos en producir riqueza porque el dinero pasa por su costado, 
dicen la verdad porque la verdad oficial es la de su grupo. Siendo así, la suma de 
sus virtudes parece tan sorprendente e incomprensible que suele ser atribuida al 
sujeto mismo, a su santidad, su perfección, su infinita bondad. La magnitud de 
su nombre los hace parecer en cada ocasión modestos, pues resulta improbable 
que el ego alcance las alturas de lo que la sociedad dice del sujeto. 
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Los esfuerzos restauradores de los impugnadores 


Hemos señalado la existencia de procesos de usurpación como una de las 
características de los impugnadores, cuando un grupo o individuo intenta hacer 
ingreso a la elite mediante la usurpación de poder a un sector del grupo 
dominante. Hemos agregado el chantaje, que consiste en la oferta explícita o 
implícita de una estabilización en un escenario de incertidumbre que podría 
terminar con daños estructurales para el sector dominante. El grupo dominante 
ve que el chantajista tiene capacidad política y ofrece un buen acuerdo. También 
se ha mencionado el canje, que es el resultado de un proceso de acumulación de 
poder de un grupo periférico o ajeno a la elite, que puede ofrecer algo que sí le 
interesa a la elite: legitimidad o alguna clase de saber específico que la elite no 
posee. En esos casos, se ofrece desde alguno de los dos sectores un canje. 
También existe (hemos dicho) la asociación, cuando hay grupos que han 
construido una red política de cierto valor en el proceso de elitización. 
Normalmente este recurso tiene poco valor. Pero bajo ciertas circunstancias, la 
elite (sobre todo política) puede requerir de esa red. Finalmente hemos 
mencionado los casos de oferta de recursos, que en ningún momento ejecuta una 
acción especulativa, sino que siempre se presenta como una oferta. Es un 
mecanismo que está al borde de la prestación de servicios, pero se asume que 
tiene algo más de valor y, por tanto, puede abrir las puertas de la elite. 


Los casos políticamente más importantes en la historia son los usurpadores. Y 
probablemente el gran usurpador de la historia de Chile fue Arturo Alessandri. 
Un líder que ofreció un canje importante fue Diego Portales, que desde el mundo 
comercial adquirió poder y ofreció la posibilidad de hacerse cargo de un proceso 
de estabilización. Normalmente el que canjea es resistido por la elite existente en 
el momento, pero si tiene éxito es finalmente recordado como un miembro 
insigne de esa elite, que es justamente el caso de Portales. Hay un caso 


interesante, que es el de Jaime Guzmán. Su actividad política en la Universidad 
Católica ofrecía a los sectores conservadores una posibilidad de asociación y es 
parte de lo que ofrece después del golpe de Estado. Pero además ofrece un canje, 
esto es, ofrece hacerse cargo de un tema crítico: la construcción de la 
institucionalidad del orden dictatorial. Cuando su movimiento político deriva en 
partido político, Guzmán decide apostar primero a la usurpación, separándose de 
Renovación Nacional (heredero del Partido Nacional) y luego también utiliza el 
mecanismo del chantaje durante los primeros años de la transición, cuando 
demuestra que puede negociar con el Gobierno (y dejar de lado a Renovación 
Nacional). Por supuesto, también su cercanía con el mundo militar y la de su 
partido con el empresarial fueron siempre una fuente de chantaje de Guzmán y 
sus herederos. 


Un breve repaso del caso de Arturo Alessandri es ilustrativo. Su familia no 
provenía de la oligarquía chilena, por el contrario, los antepasados que llegaron a 
Chile ejecutaban oficios de escaso prestigio (titiritero, por ejemplo). Pero la 
capacidad de ir usurpando poder en su carrera se fue percibiendo rápidamente. 
El año 1896 Arturo Alessandri propuso presentarse a la diputación por Curicó 
bajo el apoyo del Partido Liberal. En aquel entonces, el Partido Liberal era 
aliado del Partido Nacional y, como suele ocurrir en los negocios entre ambos 
grupos, fue el sector conservador el que predominó. Dicho sector definió que el 
candidato de la coalición sería el candidato del Partido Nacional, Aníbal 
Rodríguez. Los liberales de Curicó, que no fueron consultados sobre tal 
determinación, se rebelaron y decidieron seguir adelante con la candidatura de 
Arturo Alessandri, quien finalmente triunfaría en las elecciones de 1897. 
Inauguraba así Alessandri una larga historia de éxitos inesperados y mostraba lo 
que sería un rasgo propio: la capacidad para impugnar a quienes ostentan 
posiciones dominantes en el espacio social. Su capacidad electoral la repetiría 
con un hecho histórico: en 1915 derrota al candidato favorito del Partido 
Conservador por la provincia de Tarapacá!*5, Arturo del Río. Discursos 
enérgicos, reivindicaciones populares, harían reconocible por todo el país a 
Alessandri con el apodo de “el León de Tarapacá”. Desde ese instante se 
entendió que Alessandri podía ser un competente candidato presidencial**S, 
Dentro de su partido, Alessandri conseguiría un tercio de los votos en el 
momento de la elección del candidato liberal para las elecciones presidenciales 
de 1915. Este porcentaje, que a primera vista no parece sorprendente, sí lo fue en 
su momento, pues era primera vez que un candidato que estaba fuera de la 


plutocracia santiaguina conseguía tal apoyo de parte de sus correligionarios. 


Al mismo tiempo, en el Senado, Arturo Alessandri consolidaba su popularidad 
en base a los proyectos que defendía, y en especial, gracias a sus esfuerzos para 
dictar una ley de instrucción primaria obligatoria, legislación que llevaba casi 
dos décadas sin ser aprobada. 


Para las elecciones presidenciales de 1920 la lucha se concentraría entre las dos 
grandes combinaciones de partidos, la Alianza Liberal y la Coalición 
Conservadora, que ahora pasaría a llamarse Unión Nacional. Era la disputa 
histórica hasta entonces en Chile. La Alianza Liberal era compuesta por 
radicales, demócratas y un grupo de liberales que hoy llamaríamos 
“progresistas”. Su candidato era Arturo Alessandri. Eran fuertes en las ciudades 
y centros industriales, dominaban en la juventud intelectual, la clase media 
ilustrada y el proletariado organizado. Entre ellos, Alessandri despertaba 
ilusiones y el entusiasmo de las muchedumbres, pues llamaba a terminar con el 
control de la llamada “canalla dorada”1?”, Su crítica a la elite y su reivindicación 
a la lucha de clases lo hacían un candidato muy cercano a los sectores de 
izquierda que esperaban una transformación radical. Las propuestas de carácter 
social y político contenidas en su programa, tales como la legislación social, el 
robustecimiento del Ejecutivo, el código del trabajo, el impuesto a la renta, el 
Banco Central, entre otras, no podían menos que atraerle la más franca adhesión 
de todos los descontentos con el régimen. Propugnaba, además, que se creara un 
fondo o institución destinada a cuidar de la salud de los asalariados y a 
asegurarles medios de vida para la inevitable etapa de la pérdida de su capacidad 
física. Quería que se acabara la explotación de los niños obligados a trabajar sin 
que tuvieran la edad adecuada. Repugnaba las características de esclavitud 
impuestas tradicionalmente a las empleadas domésticas o “chinas”, a las que 
algunas amas de casa sentían con el derecho de encerrarlas en los 
establecimientos de las monjas del Buen Pastor cuando su conducta les 
desagradabatl88, 


Por otra parte, la Unión Nacional o Coalición estaba conformada por 


conservadores, nacionales, liberales-democráticos y liberales moderados. Luis 
Barros Borgoño fue proclamado candidato por este grupo. Sus fuerzas eran 
poderosas por sus recursos en dinero y ascendiente sobre las regiones agrícolas 
del país. Estaban constituidos por aquellos que consideraban las reformas 
alessandristas como una amenaza para sus intereses. Representaban los 
elementos de conservación social y acusaban a Alessandri de estar provocando 
la lucha de clases182, 


Como consecuencia de la elección de Alessandri como candidato liberal, la 
Alianza terminaría escindiéndose. Los oligarcas liberales abandonaron la 
Alianza y pasaron a engrosar las fuerzas de la coalición conservadora. 
Alessandri visibilizaba las condiciones sociales y económicas de la época. Por 
una parte, la mayoría de la población vivía en el campo, dedicada al sector 
agrícola, formando parte del inquilinaje en fundos y haciendas, manteniéndose 
sumisa a sus patrones, llevando una vida tediosa, sin entretenimientos, falta de 
instrucción y sometida a bajos salarios. En cambio, en las zonas salitreras y 
mineras, así como en los centros industriales, se venía formando un proletariado 
obrero que comenzaba a tener conciencia de clase y a expresar su descontento. 


El descontento obrero y proletario era significativo en razón de las condiciones 
del trabajo duro y pesado en las minas y en la pampa salitrera; de la baja de los 
salarios originada por el constante descenso del valor adquisitivo de la moneda; 
de la explotación de que eran víctimas los trabajadores en las pulperías o 
almacenes monopolistas de las compañías; de las viviendas insalubres; del 
exceso de horas de labor; de la inestabilidad de obreros y empleados y de las 
grandes cesantías que se producían por causas ajenas al país, tales como las 
fluctuaciones del mercado internacional, los acuerdos entre trusts de industriales 
o de comerciantes, y el incontrarrestable proceso de remplazo de mano de obra 
por máquinas. 


Frente a este grave problema social, que no se había presentado en el siglo 
anterior, los gobernantes y los partidos, aferrados todavía a las concepciones del 
liberalismo económico y a sus programas “doctrinarios”, se resistían a intervenir 


en los conflictos entre el capital y el trabajo, intervención que les parecía un 
atentado contra el “libre juego de las leyes económicas”. De aquí que las huelgas 
fuesen reprimidas por la fuerza de las armas, lo que agravó la cuestión social, 
llevándola directamente al terreno de la lucha de clases, que pone frente a frente 
al proletariado y a la burguesía. 


Por otra parte, la clase media, motejada de “siúticos” por la oligarquía y de 
“futres” por el bajo pueblo, comprendía en este calificativo a todos los hombres 
de cuello y corbata, que paulatinamente comenzaban a actuar con más 
independencia. Esto se debió no tanto a las transformaciones económicas como a 
razones más bien de orden intelectual y moral. Desde luego, fue innegable la 
influencia de la educación pública gratuita, que permitió aun a sus miembros 
más modestos adquirir la instrucción necesaria para labrarse una situación en las 
carreras liberales. Así, se formó una clase media ilustrada que conoció en los 
liceos fiscales las tendencias al laicismo y a la racionalidad que dominaban en la 
formación de aquellos establecimientos, 


Al lado de la oligarquía que seguía detentando el poder político y económico, 
comenzaban a tomar influencia en el primer cuarto de siglo dos fuerzas sociales 
que hasta entonces se habían mantenido fuera de influencia: la clase media y el 
proletariado obrero. Ellas serán las clases protagonistas que renovarán el 
panorama político del país, dando el primer paso con la llegada de Alessandri al 
poder”, 


Alessandri, de forma perspicaz y visionaria, tomó como causa propia la defensa 
de la doctrina social, que paulatinamente concitaba cada vez más apoyos en la 
sociedad'”, Reconocía la existencia de la lucha de clases como un hecho 
histórico imposible de negar sin rebelarse contra la realidad, proclamaba la 
armonía en base a la justicia social, como ecuación salvadora de la paz interna, y 
estimaba que esa armonía solo podía cimentarse en el reconocimiento de los 
derechos esenciales de los trabajadores, como la huelga, la judicatura del trabajo 
y la previsión social!%, El 25 de abril de 1920, en la convención presidencial, 
Alessandri pronuncia un discurso que es además su programa: 


En los momentos actuales, la humanidad entera atraviesa por uno de aquellos 
grandes períodos que marcan una gran transformación social: asistimos 
ciertamente al nacimiento de un nuevo régimen; y es ciego y sordo quien no 
quiera verlo ni sentirlo. De un extremo a otro del universo surge una exigencia 
perentoria, reconocida por todos los pensadores y por los más eminentes 
estadistas en orden a resolver con criterio de estricta justicia y equidad los 
derechos que reclama el proletariado en nombre de la solidaridad, del orden y de 
la convivencia social. 


Las elecciones presidenciales de 1920 se llevaron a cabo el día 25 de junio, en 
medio de un ambiente de exaltación. 


El conjunto de obstáculos que tenía que vencer Alessandri no se acabó 
rápidamente. La elección fue muy reñida y fue solo el temor a revueltas sociales 
el que le permitió tener una oportunidad en la definición que debía generar el 
Congreso. Y es que ninguno de los dos candidatos obtuvo una mayoría absoluta, 
por lo que correspondía al Congreso determinar cuál candidato tenía más 
derecho de ser electo presidente. En ese momento, la Unión Nacional disponía 
del poder suficiente para haber escogido a su candidato, Barros Borgoño, no 
obstante, temía un levantamiento de los uniformados de la guarnición de 
Santiago, en los cuales había muchos partidarios alessandristas. No pudiendo 
controlar al Ejército, el Congreso designó un tribunal de honor, que 
imparcialmente estudiara el resultado definitivo de la elección. El Congreso se 
comprometía a respetar el fallo. Fue así como, luego de una serie de tratativas, el 
tribunal de honor declaró por 177 votos contra 176, con mayor derecho a 
Alessandri, y de ese modo, el Congreso terminaría proclamándolo presidente de 
la República!%, 


Alessandri subió al poder con una popularidad inmensa, pues su mesianismo 
había calado hondo, mientras la simpatía de su sangre latina despertaba 
efusiones de amor que ningún otro mandatario había sabido hasta entonces 
provocar en el temperamento apático del pueblo**, 


Según las reglas vigentes entonces, el presidente debía escoger sus ministros 
dentro de la mayoría parlamentaria; pero tocaba el caso de que Alessandri solo 
contaba con una indisciplinada mayoría aliancista en la cámara de diputados, 
mientras las fuerzas coalicionistas le hacían una cerrada y violenta oposición en 
el senado. El resultado era que los ministerios le fueron constantemente 
censurados, debiendo renunciar de acuerdo con las prácticas del régimen 
parlamentario. Este hecho conllevó a que Alessandri tuviese dieciséis gabinetes 
diferentes desde fines de 1920 a octubre de 1924, 


La oposición del Senado y la indisciplina de los partidos de Gobierno 
contribuyeron a consumar el desprestigio social del régimen parlamentario y del 
parlamento mismo. En cualquier caso, pese a las dificultades, Alessandri logró 
llevar a cabo alguna de sus reformas prometidas en campaña. Dentro de sus 
primeros logros de gobierno está la aprobación de la Ley de Instrucción Primaria 
Obligatoria (1920), la cual fue muy resistida por la Coalición conservadora, pero 
que contó con el apoyo liberal y de la ciudadanía en general. 


Alessandri, consciente de la situación política que obstaculizaba su gobierno, al 
acercarse las elecciones parlamentarias de 1924, rompe una larga tradición de 
prescindencia y realiza una publicitada gira al sur del país, pidiendo a sus 
compatriotas el apoyo para los candidatos de su sector, ello con el fin de remover 
“la rémora del Senado”. Con la irritación manifiesta de sus opositores, triunfa, y 
obtiene mayorías en ambas cámaras*%, A pesar de su triunfo, la Alianza Liberal 
se veía cada vez más frágil, pues entre liberales y radicales empezaron a haber 
diferencias en torno a la figura presidencial, que para los radicales era demasiado 
personalista. Por otra parte, y aún más grave, el déficit fiscal era agudo, y esto, 
sumado a la negativa parlamentaria, impedía la aprobación de los presupuestos. 


En este convulsionado escenario, la Coalición, frustrada por la derrota electoral, 
empezó a idear un plan que sacara a Alessandri del poder. Fue así como 
iniciaron contactos con determinados jefes militares y navales a fin de 
interesarlos en un golpe que pusiese término al gobierno. Sin embargo, ni 


siquiera la Coalición estimaba cuánta molestia estaba ya incubada en la 
oficialidad, y esto, básicamente, por el atraso que sufrían —al igual que todos los 
funcionarios públicos— en los pagos de sus sueldos, los que además no crecían 
al ritmo que deseaban. Fue por ello que en un comentado incidente la joven 
oficialidad de la guarnición de Santiago asistió a una sesión legislativa, y cuando 
fueron requeridos a abandonar el lugar por el ministro de Guerra, lo hicieron con 
el ruido de sus sables!” 


El día 4 de septiembre, ya en franca rebelión, los oficiales constituyeron un 
comité militar deliberante, y al día siguiente, enviaron una comisión a 
entrevistarse con el presidente Alessandri. De esta reunión con el primer 
mandatario resultó el acuerdo de obtener del Congreso la pronta aprobación de 
las leyes de sueldos, los recursos para salvar la difícil situación fiscal y los 
proyectos sobre legislación social que seguían esperando la aprobación del 
parlamento. Tres días después, el 8 de septiembre, se reunía el Congreso y 
aprobaba sobre tabla los dieciséis proyectos de ley que se le presentaron, entre 
ellas, todas las leyes sociales aún pendientes: 


Contrato de trabajo: Jornada de ocho horas, limitando y protegiendo el trabajo de 
las mujeres y niños. Crea la Inspección del Trabajo, se reglamentan los contratos 
colectivos, y se concede a la mujer derecho sobre el salario de su marido 
declarado alcohólico. 


Seguro obrero: Seguro obligatorio de todo obrero contra accidentes, 
enfermedades e invalidez, contribuyendo a formar la caja de seguros los aportes 
del obrero, del patrón y del Estado. 


Organización sindical: Se establecen los sindicatos industriales y profesionales. 
Para los primeros se adopta la participación en los beneficios de la industria. 


Caja de empleados particulares: Reconoce el derecho de libre asociación, la 
obligación del patrono de formar un fondo de previsión y ahorro para cada 
empleado y la gratificación y feriado anual obligatorios. 


Alessandri, al entrar en acuerdo con los militares, pensó que estos volverían a 
sus labores una vez aprobadas las leyes mencionadas, pero el comité continuó en 
funciones y ahora exigía la disolución del Congreso y la depuración política y 
administrativa del país. La fuerza armada ya no obedecía al mando político o 
civil. Ante tal situación, el presidente abandonó La Moneda. En ese instante 
señaló a su partidario Arturo Olavarría, quien se acercó a Alessandri para 
preguntarle si no resistiría los acontecimientos. El presidente saliente contestó, 
sin vacilación: 


No sea niño, Arturo. Ya no hay nada que hacer, estamos nadando en un mar de 
traiciones. Por lo demás, créame, si Balmaceda hubiera hecho lo que yo en este 
instante, no habría tenido necesidad de pegarse un tiro, porque a los seis meses 
habría estado de regreso en gloria y majestad. Acuérdese de lo que le digo, no 
pasarán tres o cuatro meses sin que yo vuelva a esta casa a recibir el adulo de los 
mismos que ahora me echan”, 


Alessandri se asiló entonces en la embajada de los EE.UU., desde donde envió 
su renuncia al Congreso. Este, no obstante, no aceptó la renuncia y autorizó, en 
cambio, el uso de una licencia por seis meses, con facultad para ausentarse del 

país. 


Los partidos de la Alianza Liberal estaban profundamente descontentos de la 
actuación militar, la cual era percibida como una reacción desmedida de la 
oligarquía. De hecho, en las propias filas de las FF.AA. había individuos que no 
comulgaban con el golpe de Estado, y que se sentían, en cambio, cercanos a los 
líderes obreros, intelectuales y a algunos políticos liberales. Estos grupos, 
conscientes de su número y poder, empezaron a conspirar abiertamente contra la 
junta, dispuestos a exigir el retorno de Alessandri al poder. 


El 23 de enero de 1925, un grupo de oficiales secundados por escasas fuerzas se 
apoderó sin resistencia de La Moneda y redujo a prisión a los miembros de la 
junta. El pronunciamiento se hizo en favor del restablecimiento de Alessandri, 


cuyo período presidencial debía terminar el 23 de diciembre del mismo año. 
Alessandri regresó de Europa y realizó una entrada triunfal en Santiago el 20 de 
marzo de 1925, asumiendo de inmediato sus funciones. Desde su regreso, se 
consagró a finiquitar las reformas que consideraba indispensables para la 
estabilidad institucional del país: 


Banco Central: Propicia la creación de un banco central o banco de los bancos, 
destinado a estabilizar la moneda, regularizar el circulante, facilitar el crédito y 
hacer imposible las emisiones inorgánicas de papel moneda. 


La Constitución de 1925: Designó una numerosa comisión consultiva encargada 
de asesorar al Gobierno en la preparación de la nueva carta y así llenar los vacíos 
y corregir los errores de la vieja carta de 1833. El proyecto definitivo fue 
sometido a un plebiscito nacional, aprobado por amplia mayoría. Así nació la 
Constitución de 1925, que, reaccionando contra los excesos del 
parlamentarismo, estableció en Chile el régimen presidencial de gobierno. Lo 
novedoso de esta Carta Magna es que, como nunca antes en Chile, hace del líder 
del Poder Ejecutivo un jefe de Estado con atribuciones mucho mayores a las que 
anteriormente tenía. 


La nueva Constitución consolidó la separación entre la Iglesia y el Estado, 
consagró la elección del presidente por votación directa, crea el tribunal 
calificador de elecciones y la ampliación de las facultades de la Corte Suprema 
para determinar —según pedido— la constitucionalidad de alguna ley. 


Cuando se empezó a planear la sucesión presidencial, un grupo de ciudadanos 
alentó al ministro de Guerra, coronel Ibáñez, que aceptase postularse, algo que 
no era del gusto de Alessandri, quien rivalizaba en apoyo popular con el coronel. 
Finalmente, la aceptación de Ibáñez provocó la renuncia del resto del gabinete. 
Alessandri designó entonces como ministro de Interior a su pasado rival en las 
urnas, Luis Barros Borgoño, y de paso, renunció indeclinablemente a la 
presidencia de la República (1 de octubre de 1925). Con este episodio, termina el 
primer período de Arturo Alessandri al frente del país. 


Arturo Alessandri saldría electo para ejercer la presidencia por segunda vez en 
1932, con el apoyo de los votos de radicales, liberales y demócratas. Con ello, se 
ponía fin a un período bastante convulso de la política chilena. En este contexto, 
el rol de Alessandri en la presidencia iba a ser diametralmente opuesto al que 
ejercería la década pasada. Ahora él había llegado a la presidencia a poner orden, 
se confió en su figura para aglutinar y así liderar un Gobierno nacional que 
encarara la relegitimación de las instituciones!”, Alessandri lo entendió bien, y 
no solo se apoyaría en las fuerzas que lo apoyaron electoralmente, sino que 
también buscó acercarse, con éxito, al conservadurismo, incluso integrando a 
algunos de sus miembros al gabinete?W, En este marco, la cada vez más 
significativa izquierda quedaría excluida de su administración. 


Una de sus primeras tareas era restablecer el principio de autoridad y el 
mantenimiento del orden público; para ello, el Congreso le otorgó facultades 
extraordinarias por seis meses, en los cuales crearía una milicia republicana, con 
casi cincuenta mil hombres armados y disciplinados, los que buscaban defender 
el orden constitucional”, Como era de esperarse, la izquierda sospechaba de la 
medida, y de sus reales intenciones?%, Por otra parte, fue en este segundo 
gobierno que se dictó la Ley de Seguridad Interior del Estado (1937), que 
buscaba asegurar la estabilidad institucional y proteger al Estado de posibles 
complots. Al mismo tiempo, la estabilización económica fue obra del ministro 
Gustavo Ross Santa María. 


En cuanto a la legislación social, se aprobó en 1937 la Ley de Sueldo Mínimo y 
Vital para empleados del comercio y la industria, y de la mano del trabajo del 
médico y político conservador Eduardo Cruz-Coke fue dictada la Ley de 
Medicina Preventiva. En 1934 se otorgó el voto municipal a las mujeres, primer 
paso hacia su igualdad política con los varones?%, 


En este segundo mandato, Alessandri abandonaría el reconocimiento que alguna 
vez le otorgó a la lucha de clases. Rechazó la idea de una revolución social, 
asimilándola al caos y la violencia civil. Como alternativa, proponía una serie de 


reformas que entregaran un “mínimum” de felicidad física, intelectual y moral a 
las personas; de ahí la idea de un sueldo mínimo, por ejemplo. 


Como se puede apreciar, dentro de los seis años de este segundo gobierno de 
Alessandri, el eje político de su mandato fue predominantemente girando hacia 
la derecha y a los sectores conservadores; los mismos que con tanto encono se 
habían atacado años antes, ahora parecían convivir pacíficamente. Fue así que, 
luego de diversas dificultades con el Gobierno, el Partido Radical terminaría por 
retirar definitivamente su apoyo a Alessandri (1937). 


En resumen, Alessandri ataca a la elite, logra usurparles poder. Se vincula con un 
enorme malestar social (en la época producido por políticas liberales a nivel 
mundial de amplia desprotección social) y logra dar forma política a la lucha de 
clases. Pero pronto su rol será aprovechar ese vínculo con el mundo social para 
generar el aporte de legitimidad que la elite necesitaba. Canjeará su apoyo 
popular y sus reformas por un ingreso a la elite, desde la que no volverá a salir. 
Cumplirá roles ministeriales sistemáticamente en condición de permanente 
antípoda de Ibáñez del Campo (ambos representantes de respuestas diferentes al 
malestar social) y terminará siendo identificado con la derecha. Su familia se 
transformará en una estirpe de carácter derechista y proempresarial, que 
gobernará con su hijo Jorge y que tendrá numerosos representantes en el 
Congreso durante los años posteriores e incluso después de la dictadura. 


Es así como en muchas ocasiones el poder revolucionario termina siendo 
traducido en una capacidad de restauración del orden en la medida que el 
impugnador ha logrado derribar enemigos relevantes en la elite y ha usurpado su 
poder. 
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Escenas de la vida elitista 


(segunda colección) 


Al comenzar esta obra, dispusimos sobre la mesa del lector un conjunto de 
escenas, inconexas entre sí, cuyo único propósito era ilustrar la multiplicidad de 
formas que adquieren los procesos de elitización. Las escenas de elite son 
usualmente referidas por los ciudadanos a partir de situaciones de ostentación o 
como el mero resultado de una colección de bienes de alto valor pecuniario, o a 
veces como expresión del poder reflejado en la capacidad de convocar una 
solución a un problema con la rapidez de la operación mecánica de un 
movimiento de poleas. Nuestro interés aquí, en esta sección, que aparece al 
comienzo y al centro del libro, es intentar mostrar las múltiples formas que 
adquieren las acciones emprendidas desde y para la elite. Nos interesa mostrar 
situaciones donde haya un valor “etnográfico”, donde se ilustre el tejido del 
poder de una sociedad. 


Escena elitista 1 


¿Democracia? En la medida de lo conveniente 


Estados Unidos apoyó la candidatura de Eduardo Frei Montalva para evitar a 
Salvador Allende. Apoyó luego el golpe de Estado. Quince años después apoyó 
a la Concertación de Partidos por la Democracia, coalición política que, al 


adquirir la forma de un grupo contrario electoralmente al dictador resultante del 
Golpe, prefiguraba una alianza política estable respetuosa de los valores 
económicos liberales y alineada con los intereses empresariales de Estados 
Unidos. 


Escena elitista 2 


Mensajero del conservadurismo, peregrino anticomunista 


Juan Pablo II (Karol Wojtyla) fue el papa anticomunista por excelencia. Durante 
su mandato cayeron el muro de Berlín y la Unión Soviética, montando así la 
escena de su triunfo. Como se relató en una obra anterior, la muerte de Juan 
Pablo I a treinta días de haber sido nominado Obispo de Roma (papa), con quien 
había dirimido estrechamente la elección, le abrió las puertas para un avance 
rápido, luego que su candidatura emergiera como una alternativa más bien sui 
generis de un sector particularmente conservador, cuyo carácter poco centrado 
no parecía estar en sintonía con las rutas vaticanas. Juan Pablo II establece un 
programa de gobierno simple: fuerte énfasis en la moral sexual, ataque al 
comunismo, apoyo radical a congregaciones o movimientos católicos de elite, 
peregrinación constante de tono populista para evitar el avance de proyectos 
alternativos al catolicismo en sectores populares. Su mandato fue un éxito, 
aunque su descomposición final demuestra las insólitas proximidades entre el 
triunfo y la decadencia. 


Juan Pablo II visitó Chile en 1987. Su articulación de poder en Chile fue tan 
fabulosa que el papa más intensamente de derechas que recuerda la historia 
reciente del Vaticano fue homenajeado intensamente por la izquierda. Un disco 
grabado con canciones en su homenaje fue preparado por radio Cooperativa. 
Importantes cantantes y cantautores chilenos y argentinos, de clara identificación 
con la izquierda, inmortalizaron su santidad en nombre de la paz. 


Faltaba un año para el plebiscito de 1988. A poco tiempo de ese evento, el papa 


visitaba Chile en visita oficial. El dictador Pinochet, paria mundial, podía recibir 
al papa e incluso salir a saludar con él al balcón del palacio de gobierno. Se 
acusó a Pinochet de astuto. Pensar que Juan Pablo II era menos astuto que 
Pinochet suena a ironía. 


Escena elitista 3 


¿Quién nombra al ministro de Hacienda? 


El golpe de Estado en Argentina, en 1976, fue casi imperceptible. No hizo 
ostentación de una violencia fundacional. Su desarrollo aconteció en reunión con 
la presidenta Estela Martínez de Perón (Isabelita). Los militares reemplazaron al 
Gobierno civil como si el cambio de usuario del sillón fuera suficiente. Varios 
días después del golpe, se hace público que ha acontecido. El 30 de marzo se 
hace el anuncio, que incluía el dato con la fecha en que el nuevo Gobierno se 
hacía cargo del país: 1 de abril. Quien asumiría era el general Videla. Durante los 
días previos a la declaración, se busca organizar el equipo de Gobierno. Los 
golpistas solicitan a los bancos, liderados por Citibank, que definan al ministro 
de Hacienda. 


Escena elitista 4: 


Rusia y su mundial 


En 2015 Vladimir Putin llevó la relación entre Rusia y Estados Unidos (y sus 
aliados) al límite. La posibilidad de una guerra de grandes proporciones, incluso 
de una tercera guerra mundial, parecía abrirse y hasta hacerse evidente. Un año 
después, las relaciones están tranquilas. Putin parecía un usurpador, pero en 
realidad ejecutó un plan de mejorar su posición relativa con miras a la 
negociación. 


El hostigamiento a Vladimir Putin por parte de Estados Unidos había sido 
evidente. El ataque a la moneda rusa y al símbolo político más importante del 
futuro, el mundial de Rusia, dan cuenta de una guerra de posiciones ejecutada 
por Estados Unidos. El mayor poderío del país sin nombre ha sido, desde el final 
de la Segunda Guerra Mundial, el poder económico basado en su moneda y la 
bolsa de Nueva York. Como ilustra Varoufakis en El Minotauro Global, Estados 
Unidos utiliza su poder político para solidificar la posición de su moneda y su 
bolsa de comercio, convirtiéndose ambas en el espacio de refugio cuando 
arrecian las crisis. De este modo, un mundo inestable es conveniente para 
Estados Unidos, pues en cada crisis los inversionistas se refugian en todo aquello 
que tenga resistencia ante la crisis. Y los capitales fluyen al dólar y a Wall Street, 
financiándose así las propias deudas de Estados Unidos y equilibrando sus 
inestabilidades. En definitiva, Estados Unidos utiliza más frecuentemente su 
moneda y su bolsa como arma de lo que lo hace con sus guerras. No duda 
Thierry Meyssan, intelectual francés experto en asuntos rusos, en calificar la 
estrategia norteamericana de “guerra económica”, utilizando no solo sus propios 
recursos, sino además los de la OTAN. 


Dice Meyssan: 


Según la prensa atlantista?0%, Rusia se ha visto gravemente afectada por las 
“sanciones” unilaterales —que en realidad son actos de guerra económica— 
impuestas en ocasión de la incorporación de Crimea a la Federación Rusa y de la 
destrucción del Boeing 777 de Malaysia Airlines, así como por la caída de los 
precios del petróleo. El rublo ha perdido un 40% de su valor, las inversiones 
inútiles realizadas en el gasoducto South Stream representan una pérdida de 4 
500 millones de dólares y el embargo contra los productos alimentarios ha 
costado 8 700 millones de dólares. Según asegura la prensa atlantista, Rusia está 
hoy arruinada y políticamente aislada?%, 


En 2014, en pocos meses, el ataque a la moneda rusa fue de gran intensidad. 
Estados Unidos dejó a Rusia al borde de la quiebra. 


Gráfico 7. Brecha entre el dólar y el rublo ruso en el año 2014 
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Fuente: Brecha calculada en el sitio web X-Rates, especializado en calcular las 
tasas de los mercados. 


Pero Estados Unidos no solo atacó a la economía rusa, sino a su oportunidad de 
reconocimiento internacional más importante: el mundial de fútbol de Rusia. 
Para ello Estados Unidos ejecutó un ataque enorme contra la directiva de la 
Federación Internacional de Fútbol Asociado (FIFA), grupo que había elegido a 
Rusia (y Qatar) como sedes de los mundiales de 2018 y 2022. Ambas elecciones 
de sede habían sido ampliamente criticadas, pues los países sede no contaban 
con las condiciones adecuadas para la realización del evento. Esto no era extraño 
en la historia de la FIFA, pero ahora quedaba en evidencia porque Estados 
Unidos estaba empeñado en poner a Rusia contra la pared. 


En 2015 se debía elegir nuevamente a la directiva de la FIFA. Era candidato el 
presidente de la entidad en ejercicio, el suizo Joseph Blatter. Efectivamente la 
reelección es sencilla. El 29 de mayo de 2015 queda consagrado que el suizo 
seguirá al mando de la entidad. Pero aparece un ataque judicial de grandes 
proporciones. Quien actúa contra el poder a cargo de la FIFA es Estados Unidos. 
Al mismo tiempo que el FBI registra la sede de Concacaf en Miami, siete altos 
cargos de FIFA son detenidos en Suiza (Zúrich) por solicitud de Estados Unidos, 
quien lleva una investigación por presunta organización mafiosa, blanqueo de 
dinero y otros cargos por actividades al interior de la FIFA. Esto acontece dos 
días antes de la ya mencionada elección donde Blatter ganaría cómodamente. El 
escenario judicial se suma al empresarial: Adidas, Visa, Coca-Cola y 
McDonald's amenazan con dejar de ser auspiciadores de los torneos asociados a 
la organización. Otros cinco auspiciadores, tres secundarios y dos principales, 
habían suspendido su participación con miras al Mundial de Rusia, revelando 
que el proceso de éxodo y presión a la entidad comenzó un año antes. Sony y 
Emirates (marcas no norteamericanas, pero de países de su órbita) se habían 
retirado. Castrol, Continental y Johnson & Johnson, tres de los auspiciadores 
secundarios de la FIFA, terminaron el contrato con el organismo internacional. 
Aun cuando se trata de auspiciadores periféricos, esto no significa que su aporte 
haya sido menor, ya que se estima que entre las marcas, en conjunto, aportaron 


unos US$524 millones durante las actividades ligadas al Mundial de Brasil. 
Estas tres marcas se sumaron a las ya mencionadas Sony y Emirates, las cuales 
pusieron fin al convenio en 2014. La FIFA, en una carta enviada a la agencia de 
noticias AFP, calificó a la fuga de patrocinadores como “natural” e indicó que 
estas marcas ya tenían previsto que su contrato terminaba el 31 de diciembre 
anterior?”. Desde ese instante, la FIFA necesita conseguir nuevos patrocinadores 
para que acompañen el proceso al Mundial de Rusia 2018. Su meta, según el 
diario británico The Telegraph, sería de US$5000 millones y Samsung y Qatar 
Airways reemplazarían a Sony y Emirates, respectivamente. Ambas compañías 
se sumarían al ya contratado conglomerado ruso Gazprom. Como se puede 
apreciar, los auspiciadores cambian de eje, pasando a ser auspiciadores 
nacionales de los países organizadores de los dos mundiales impugnados. 


La reacción de Rusia a la guerra económica y reputacional emprendida se 
producirá en Siria durante 2015, cuando Putin encuentra un escenario propicio 
por su alianza histórica con Bashar al-Asad. El esfuerzo de los países de 

la OTAN fue en vano, pues Putin logró generar una guerra legal, apoyada por su 
Congreso y por el sirio, contra las fuerzas terroristas del Estado Islámico. 
Occidente acusó a Putin de estar atacando a la oposición siria aprovechando la 
entrada a los territorios. Putin acusó que tenía fotografías satelitales de camiones 
con petróleo ilegal comprado al Estado Islámico que se dirigían (al menos 
aparentemente) a países de la OTAN. Con ello, comenzó una estrategia de 
acorralar políticamente a Occidente y dar señales de un posible conflicto de 
grandes proporciones, con la supuesta incorporación de China a su favor. Luego 
de despertar esa imaginación de un bloque nuevo impugnador de la elite 
mundial, dio un giro radical: no se enfureció cuando un avión militar ruso fue 
derribado en Turquía, comenzó un acercamiento con Inglaterra y terminó dando 
una señal muy potente de amistad con Occidente cuando el patriarca ruso se 
reunió con el papa Francisco, luego de mil años de distancia. Días antes el 
patriarca ruso había estado reunido con Putin y, de hecho, se considera al 
patriarca un brazo político más del líder ruso. La reunión de los ortodoxos con 
los católicos terminó por generar un flanco “cristiano” (al que se suma la 
convergencia anglicana desde hace unos años) y, así, se produce un escenario de 
corte “cristiandad/islam”. ¿Pretende Putin navegar por dos clivajes diferentes, 
jugando indistintamente entre Occidente y Oriente, y entre cristianos e 
islámicos? Es una apuesta arriesgada. Lo que está claro es que el acercamiento 
ruso a Occidente revela que está dispuesto a negociar o que ya negoció la 


revitalización del sistema operativo que él requiere para su país. Y es que así son 
los juegos de la elite. 


Escena elitista 5 


El lobista 


Cada año diversas instituciones —normalmente se trata universidades (pero no 
solamente)— movilizan sus recursos para lograr que un nombre a ellas 
vinculadas logre ser Premio Nacional en alguna de las áreas de la ciencia, las 
humanidades o las artes. Solo relataremos aquí un caso de particular capacidad 
ilustrativa. Ocurrió hace alrededor de un lustro. Un importante académico, 
indudablemente muy meritorio y con grandes posibilidades de ganar el premio, 
fue presentado por una institución. En el marco de la preparación de la 
postulación, los directivos de dicha institución quisieron solicitar ayuda a un 
importante lobista en Chile. El experto en cabildeo conocía al postulante desde 
hacía años y habían tenido cierta amistad. No parecía una misión difícil y no lo 
fue. Por cierto, la institución no podría pagar los importantes servicios del 
lobista, por lo que toda la petición estaba rodeada de ciertas dificultades. La 
institución que presentaba la postulación del académico invitó al lobista a una 
reunión. Habían preparado una contundente presentación sobre los méritos que 
tenía la persona para obtener el premio. La reunión comenzó a ser tediosa, dado 
el impresionante currículo. El lobista solo miraba atentamente y no anotaba 
nada. Los miembros de la institución postulante consideraban que era una mala 
noticia respecto a su ayuda. Cuando el tiempo ya fue considerado demasiado por 
el lobista, él interrumpió. Dijo algo del siguiente orden: “Les agradezco mucho 
la presentación, sé que tienen más antecedentes y de seguro son importantes. Yo 
conozco a X y sé de su talento y obra. No necesito decir que lo ayudaré en lo que 
pueda. (Coge una servilleta) Lo que necesito es un lápiz, pues desgraciadamente 
no tengo alguno encima. (Se lo entregan) Pues bien, les quiero hacer una 
pregunta y Ojalá me puedan ayudar. Y desde ya les aclaro que haré esto 
gratuitamente, en honor a mi amistad con X, por lo que, respecto a ese punto, 
podemos darlo por zanjado. La pregunta es si acaso saben quiénes conforman el 
jurado (le responden y anota en la servilleta). Muchas gracias, con eso para mí es 
suficiente”. 


Escena elitista 6 


Disney y el comunismo norcoreano 


El 9 de julio de 2012 el periódico El Observador publicó la noticia titulada 
“Mickey Mouse conquistó al líder de Corea del Norte”, en referencia al 
concierto en homenaje al líder Kim Jong-un (también conocido como el 
“brillante camarada”), quien es mundialmente conocido como un cruel dictador 
y uno de los principales enemigos públicos de Estados Unidos. El mandatario 
norcoreano ha amenazado públicamente a Estados Unidos con la posibilidad de 
destruir Manhattan con una bomba de hidrógeno, que además ha probado. La 
enemistad con la política norteamericana y su cultura es total. Sin embargo, el 
joven líder dio una muestra de su infinito poder mediante un acto absurdo como 
el relatado: ser homenajeado por los emblemáticos personajes de Disney, si 
acaso cabe, las figuras más representativas de la cultura estadounidense. 


El cuerpo de la noticia de El Observador es el siguiente: 


Mickey Mouse y Winnie the Pooh subieron al escenario en Corea del Norte 
durante un concierto para el nuevo líder Kim Jong Un, una actuación poco usual 
para los personajes de Disney. 


Actores disfrazados como Minnie Mouse, Tigger y otros personajes de Disney 
bailaron y brincaron mientras se proyectaban escenas de Blanca Nieves, Dumbo, 
La Bella y la Bestia y otras películas de Disney en un telón de fondo gigante, 
según fotografías de una transmisión en la televisora estatal. 


La inclusión de estos personajes populares en Occidente —particularmente de 


Estados Unidos, el enemigo de guerra de Corea del Norte— es un cambio 
notable en los espectáculos en Corea del Norte. Actores y actrices también 
mostraron nuevos guardarropas, entre ellos vestidos sin tirantes y minivestidos 
negros?%, 


Escena elitista 7 


El café 


Se transcribe una noticia del medio El Mostrador: 


La vieja guardia del Partido Socialista tiene una especial cita esta tarde a las 
19:00 horas. 


En el Café Torres de Isidora Goyenechea se darán cita los pesos mayores de la 
coalición gobernante para despedir a José Antonio Viera-Gallo, quien fue 
nombrado embajador en Argentina, tras la salida de Marcelo Díaz, que se 
encontraba cumpliendo el rol hasta el pasado 11 de mayo cuando asumió como 
ministro vocero en la Segegob. 


A las 19 horas están convocados diversos miembros del partido, encuentro que 
fue organizado por el ex secretario general de la OEA, José Miguel Insulza, 
amigo íntimo del ahora embajador. 


Entre los invitados se encuentran históricos de la Concertación y figuras 
centrales de la actual Nueva Mayoría, como el ministro del Interior, Jorge 
Burgos; la presidenta del PS, Isabel Allende; el exsenador y vicepresidente 

del PS, Camilo Escalona; el expresidente de la Cámara, Gutenberg Martínez, y 


su esposa, la exsenadora Soledad Alvear. 


También fueron invitados los exministros Genaro Arriagada y Enrique Correa, y 
el subsecretario Mahmud Aleuy, según señaló La Segunda? 


Escena 8 


Cuando la FIFA dejó de ser lo que era 


Los anacronismos producen muchas confusiones en la observación de diversas 
crisis de las elites. Muchas veces una elite específica no es más que su propia 
proyección fantasmagórica de un pasado glorioso. La caída de esa elite 
normalmente llama mucho la atención, pero en realidad la explicitación de su 
impertinencia no es un fenómeno de verdadera relevancia. ¿Cómo es posible que 
de pronto una elite parezca serlo y, sin embargo, no lo sea? Suele acontecer en 
espacios sociales que no son de interés para los grupos verdaderamente 
dominantes. Un buen ejemplo es la crisis contemporánea de la FIFA con la 
salida de Joseph Blatter y el fin del dominio brasileño-europeo (sobre todo 
francés) que operó por décadas. Frente a este poder que manejaba un recurso de 
mucha relevancia en la circulación de inversiones y consumo como es el fútbol, 
el poder principal del mundo en nuestra época, Estados Unidos, no tuvo mayor 
interés. El poder político que detentaba la FIFA no era tan intenso como muchos 
creen y su capacidad de ser un supra-Estado se había terminado 
abrumadoramente con el caso Bosman. Hasta ese caso, la FIFA parecía contar 
con un Estado de derecho independiente al de los diferentes países. Pero un caso 
menor en el fútbol belga demostró que esa arquitectura de poder estaba caduca. 
Es importante mostrar cómo el caso Bosman no causa la caída de poder de 

la FIFA, sino que la activa al simplemente revelarla. Un breve relato del caso 
sirve para entenderlo. 


El año 1990 el equipo de fútbol RFC Lieja ofrece a Jean-Marc Bosman una 
prórroga de su contrato por un año más. Bosman rechaza la oferta por 


diferencias económicas. El club fija una indemnización. Un mes después hay 
una oferta desde el fútbol francés por el jugador. Hay acuerdo entre las partes 
por un préstamo del jugador más una opción de compra de precio fijo. El equipo 
comprador (USL Dunkerque) no acepta, sin embargo, la indemnización exigida 
por el equipo belga. En respuesta, el Lieja niega el pase del jugador y lo aparta 
del equipo. Frente a este escenario, Bosman presentó una demanda en el 
Tribunal de Justicia de la Unión Europea contra el equipo belga, pero también 
sumó en la querella a la Federación Belga de Fútbol y a la UEFA (federación 
europea), argumentando que las normas internas de las entidades futbolísticas 
habían impedido su traspaso, contrariando la ley vigente en Europa. 


El fondo judicial del caso no estaba basado en un derecho nuevo de Europa. De 
hecho, se trataba de un requerimiento basado en el Tratado de Roma del año 
1957. El Tribunal de Justicia de la Unión Europea dictó sentencia en 1995, 
estableciendo que las indemnizaciones por traspasos de jugadores eran ilegales y 
agregando que además eran ilegales los cupos de extranjeros de jugadores 
nacionales de Estados miembros de la Unión Europea. Fue una revolución. 
Desde ese día los equipos de fútbol europeos comenzaron a ser un crisol de 
razas, nacionalidades e idiomas; todos unidos por el carácter 
administrativamente igualitario de sus orígenes. Muchos jugadores africanos y 
latinoamericanos tienen la oportunidad de jugar en equipos europeos sin ocupar 
cupos extranjeros si logran acreditar parentescos con población europea en 
algunos países de la Unión (lo que dio lugar incluso a mafias para ello). El 
cambio cultural y el shock al nacionalismo fue inmenso. El 26 de diciembre de 
1999, solo cuatro años después del caso Bosman, el Chelsea inglés se convirtió 
en el primer equipo británico en la historia que alineó un equipo con once 
jugadores no británicos. Solo había ingleses en la banca de suplentes. Seis años 
después, el 14 de febrero de 2005, Arsenal no solo alinea un once inicial de 
jugadores no ingleses, sino que toda la plantilla de jugadores citados para el 
partido (es decir, incluyendo cancha y banca de suplentes) era extranjera. Como 
se aprecia, el caso Bosman demuestra que la supuestamente poderosa 
institucionalidad del fútbol no solo no pudo sostener en un caso judicial menor 
su argumento sobre el caso, sino que además fue vulnerada toda su 
institucionalidad. 
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Debilitamiento estructural de la elite: la caída de los efluvios metafísicos 


La elite chilena transicional vivía de un conjunto de convicciones. Las llamamos 
acá “efluvios metafísicos” para referir al carácter inmaterial de los fundamentos 
de estos argumentos. En general, se trata de convicciones que parecen emanar de 
la posición social privilegiada de los miembros de la elite, operan como vapores 
metafísicos de gran valor. Algunos de estos efluvios metafísicos se nombran a 
continuación: 


La elite oligárquica clásica vivía de sus apellidos, prudencia, sentido de orden, 
religión y tradición. 


La elite empresarial vivía de su imagen asociada a la capacidad de 
emprendimiento e inteligencia comercial. 


Los sectores asociados a la Concertación vivían de su lucha contra la dictadura y 
su compromiso con los derechos humanos. 


La derecha se legitimaba a partir de su aporte al proceso de desarrollo del país 
apelando a los éxitos del modelo económico y el aumento en la capacidad de 
consumo asociado. 


La elite social vivía de una dinámica aspiracional asociada a la identificación de 
clase ya no con los semejantes o con su propia historia, sino con las expectativas 
(o fantasías) futuras de un posible ascenso a otro estrato (cada vez más alto) a 
gran velocidad. 


La elite política como un todo fundamentaba su legitimidad en tres aspectos: 


— La representación popular derivada de los votos. 


— La capacidad de producir acuerdos entre sectores históricamente distantes, 
alejando el conflicto de las “rupturas institucionales” (esto es, la presentación de 
una “solución” al trauma del Golpe). 


— El respeto a la idea de instituciones que funcionan más allá de criterios 
personales que favorecen a los privilegiados. 


Uno a uno, durante un período de tiempo breve, esos dibujos básicos del 
fundamento de la legitimación de la elite se han visto seriamente cuestionados 
por los hechos y la ciudadanía. Los casos de pedofilia en la Iglesia y la colusión 
que involucraba al tradicional grupo Matte pusieron en jaque el respeto a la 
oligarquía. La elite empresarial, apelando al libre mercado, la competencia y la 
innovación, fue visualizada coludiéndose, aprovechando contratos unilaterales, 
buscando políticos para mejorar sus utilidades sin creación de valor alguna. La 
Concertación fue explicitando su apoyo a la transición incluso por sobre sus 
valores, esto es, defendiendo a Pinochet en Londres y apelando al carácter 
nacional (y no universal) del derecho sobre asuntos humanitarios, mientras la 
derecha tuvo que afrontar la contradictoria mirada de un país que crecía como 
país desarrollado mientras la vida misma era subdesarrollada. Vinculado a esto, 
la elite social era el principio de imitación e identificación de los sectores 
medios. Para que la legitimación de este proceso fuese posible, era necesario que 
la brecha se acortara cada vez. Pero las dinámicas de desigualdad no variaron. 


Sobre la legitimidad de la elite política, vista como un todo, el asunto fue aún 
más grave. Para comenzar, el dibujo de base dice que los representantes son 
elegidos para defender los intereses de sus electores reales y potenciales. Y, entre 
otros roles, los políticos deben limitar el poder de otros entes poderosos, como 
las empresas, para favorecer la protección de trabajadores, consumidores y 


ciudadanos en general. Durante años, la sensación de que esta labor de defensa 
estaba limitada se hizo profunda. Pero el problema se transformó en escozor 
cuando los ciudadanos descubrieron que las empresas habían abusado, que los 
políticos no hacían nada y que (para aclarar el dibujo) los mismos políticos que 
parecían indolentes con el dolor cívico recibían dinero por fuera del sistema 
regular de financiamiento de la política de parte de las empresas que 
supuestamente debían regular. Es decir, los políticos decían representar a los 
ciudadanos ante otros poderes, pero en realidad representaban a sus empresas 
financistas ante los ciudadanos. En segundo lugar, la capacidad de producir 
acuerdos era muy valorada por el trauma de 1973 asociado a la tesis (no 
convincente, pero difundida) de que el exceso de diferencias y conflictos derivó 
en el Golpe. Al respecto, esa valoración tuvo su época, pero cuando los acuerdos 
superaron los límites de lo necesario para la gobernabilidad, se vio la escena 
sospechosa. Si ya los políticos estaban de acuerdo con los empresarios, la tesis 
que señalaba que además estaban de acuerdo entre sí para representar intereses 
de la clase dominante se tornó frecuente y lacerante. En tercer lugar, cuando fue 
evidente que la elite era algo así como una y trina (el “Sí” —padre—, el “No” — 
hijo— y el empresariado —espíritu santo—) y que, por tanto, no había realmente 
una dimensión de conflicto social en la distinción transicional 
proPinochet/antiPinochet, titulado esto de manera explícita como “democracia 
de los acuerdos”, se abrió la necesidad de interpretar un nuevo clivaje (una 
nueva dimensión de conflicto), y en ese instante lo que aparece es un escenario 
ya no cercano a la trinidad, sino más parecido al materialismo histórico: elite y 
ciudadanía era la nueva polaridad. Y el espíritu que unía a estos mundos era un 
obsceno pájaro que acompaña toda decadencia de una elite: el malestar social 
anclado en el “lucro”. 


El proceso de desgaste tiene variadas fuentes. Pero el análisis que ofrecemos en 
este capítulo se concentra en acreditar la intensidad de la decadencia de la elite a 
partir de la comprensión de lo que implica la pérdida del temor ante la elite. 
Normalmente el discurso políticamente correcto señala que es importante tener 
elites cercanas. Pero evidentemente la historia no respalda esa idea. Es fácil de 
apreciar. Cuando el jefe cuenta un chiste, aunque sea malo, nos reímos. 
Festejamos su vano intento de ser gracioso porque valoramos su descenso, 
reconocemos en él un esfuerzo por reconocernos. Y bueno, nos reímos porque 
sabemos que el camino del poder tiene muchas arbitrariedades y es posible que 
un error nuestro mañana, pasado mañana, sea tratado con mayor indulgencia 


gracias a esta simple risa. El asunto de fondo es que le tememos. 


El grupo dominante de una sociedad, la elite, goza de parecidas prerrogativas. Y 
amplificadas. Su oferta ambivalente e histérica de mostrar la llave que abre la 
puerta para incluir en la elite suele conmover a las clases medias altas, 
controlando con ello varios estamentos (académicos, elites locales, líderes de 
organizaciones sociales) a la vez. Pero la relación de la elite, un grupo reducido 
que controla a una masa enorme, solo se consuma con dos elementos: uno 
ideológico, el otro emotivo. Ideológicamente, la elite necesita una fórmula 
política, el control de una dimensión de conflicto de la sociedad, la oferta de un 
proyecto que solucionará un asunto crítico, sensible. Emotivamente, la elite 
necesita miedo. Un miedo sordo, idealmente, no demasiado obsceno, necesita 
flores que insinúen despidos, pobreza, exclusión y, por qué no, cárceles y hasta 
balas arbitrarias e impunes. Una elite en forma administra sólidamente estos dos 
aspectos. 


El escenario actual es simple. Por el lado de la ideología, no hay fórmula política 
de la elite chilena. Su poder no durará demasiado en esas condiciones. Qué 
actores serán reemplazados, cuáles llegarán, cómo se producirá la traumática 
renovación de la elite (ya no fue tranquila), es algo que desconocemos. Pero sí 
está claro que no hay elite sin fórmula política. ¿Es evidente que no hay fórmula 
política? Así es. La fórmula política de la transición fue armónica y eficaz: una 
política de baja intensidad era necesaria para dar gobernabilidad, los ciudadanos 
sabrían esperar el momento de la igualdad (en shock desde la dictadura) 
entendiendo que el país crecía y que, más temprano que tarde, si no se abrían las 
grandes alamedas, al menos llegaría la igualdad o algún equivalente funcional. 
En el camino, el crecimiento se ancló con el sistema financiero desde el 
consumo y los chilenos pudieron gozar de bienes que relajaron la urgencia de su 
demanda, pues la fertilidad parecía garantizada. Esta fórmula política legitimaba 
todo el orden político, otorgaba un cheque en blanco a las autoridades para 
administrar las instituciones y tranquilizaba el malestar social en base a la 
fantasía de un futuro próspero con más consumo. No era la sociedad más bella 
del mundo, pero autos, pantallas planas y lavadoras en el horizonte eran el opio 
del pueblo. Sin embargo, la fórmula política se fue desgastando en la medida en 
que se vislumbraban nuevas dimensiones de conflicto en la sociedad: el abuso 


empresarial fue lo más importante (el obsceno pájaro del modelo). Y cuando los 
defensores de los ciudadanos, los representantes, quedaron en evidencia de sus 
vínculos monetarios con el empresariado, la fiesta terminó de aguarse. Al 
principio fue simple estultez: en la elite confundieron la fórmula política con una 
campaña publicitaria, con un relato, con un cuento infantil. Pero luego los 
legisladores, los guardianes del orden, fueron descubiertos en la ilegalidad y la 
inmoralidad. El abuso empresarial se tornó el abuso de toda la elite. En el lucro 
vivieron y en él comenzó su agonía. 


Si la elite pudo ser relevante para controlar el escenario social de la transición 
fue porque tuvo una fórmula política que, aun cuando básica, funcionó un 
tiempo. Fue el “mito” que describió Moulian?” buena parte de esa fórmula. Pero 
también fue el miedo. Fue el temor a la “regresión autoritaria” primero, luego el 
temor al conflicto social, luego el temor al aumento del riesgo país, luego el 
temor a DICOM y a no pagar las deudas. Pero el miedo se arruinó cuando se vio 
detrás de él la traición y el engaño. La primera reacción fue la rabia, pero luego 
de ella vino el desdén: no se puede temer al que necesita mentirte. Y el miedo se 
acabó. Los grandes casos judiciales que hoy están abiertos acontecieron porque 
el cerco del temor se fue despedazando, la elite fue quedando desnuda del 
vestuario institucional que da la fórmula política y del vestuario sutilmente 
militar que da el miedo. Hoy existen los testigos. Y testifican. No se les ocurre 
suicidarse, como ha pasado antes. Simplemente se levantan a las siete de la 
mañana, toman un café, van a tribunales y hablan. Y emergen imputados en la 
elite como campamentos en la periferia. El fin del miedo significa Yerko 
Puchento impugnando a Luksic y Bachelet en el canal de Luksic, significa Edo 
Caroe en el Festival de Viña tocando las narices al último bastión de la 
institucionalidad, el hombre que no acepta burlas, Ricardo Lagos, sobre quien el 
humorista dijo: “Hay dos dedos famosos en Chile: el dedo de Jara y el de Lagos. 
El dedo de Jara estaba más limpio”?2!1, Y sobre el hijo de la presidenta: “El caso 
Dávalos sirvió para que todas las madres que pensaban que tenían un hijo giieón 
dijeran “pudo haber sido peor”. De hecho, la mamá del Cisarro?*? dice “qué 
terrible todo esto, me saqué el Loto””. ¿Resultados de ello? Muy simple. Enorme 
sintonía. A Yerko Puchento lo retrasaban hasta la una de la mañana en el canal 
donde trabaja, aparentemente (y curiosamente) para evitar la sintonía. No había 
caso, sus rutinas seguían siendo un éxito. Edo Caroe marcó más de cuarenta 
puntos en el Festival de Viña 2016. 


La elite está para la risa. Su poder es ínfimo, su sistema inmunológico es nulo, su 
poquedad está en los labios de toda la sociedad, su falta de sentido de realidad 
también. ¿Dos expresidentes en el carrusel de la denostación comandado por 
humoristas? Así es, muy simple y claro. Ya no hay miedo. Ya no hay el hermoso 
eufemismo chileno del “respeto”. Desde la elite pueden controlar, más o menos, 
el camino de las causas en los tribunales. Las leyes que la misma elite arregló les 
favorecen. Pero el juicio de la calle es definitivo: no hay amor, no hay temor. 
Hoy hay risa. Es la suspensión de los efluvios metafísicos. 


Toda crisis de la elite se expresa en la explicitación y denuncia de su locura. Su 
extravagancia y hasta su estilo se tornan simplemente demenciales. Allí donde el 
asombro de los dominados no daba paso a la risa, sino a la admiración, de pronto 
emerge la posibilidad de la risa destemplada, la burla. 


La elite suele tener buenos mecanismos de defensa: prácticas sociales, 
instituciones ancladas en la cotidianeidad, formas jurídicas, dinero para la labor 
simplemente fáctica, poder político para cuando sea necesario. Pero toda elite 
funciona adecuadamente en la medida que no tiene que usar sus recursos, en la 
medida en que es natural el movimiento de la sociedad en la dirección que ella 
desea. La legitimidad de la elite debe operar como el aire que respiramos, debe 
ser indudable, incuestionable, invisible y necesaria. Su funcionamiento debe ser 
tal que la sociedad grite de desesperación cuando es la elite la que está en crisis, 
su operación está consolidada cuando no hay dios sobre la tierra que no parezca 
pronunciar el nombre de esa elite, de sus miembros, sus ritos, sus lugares. Toda 
elite requiere una cultura que la valide, que la haga perentoria, que construya 
prescripciones y proscripciones, que se deleite con sus propios gustos. Toda elite 
requiere de un conjunto de efluvios metafísicos que sostengan su poder aurático, 
su Capacidad de resolver cada problema con la mera presencia de sus dones. No 
basta con tener poder, es necesario administrarlo y convertirlo en un sistema de 
creencias que fundamente la jerarquía explícita e implícita de la sociedad. La 
elite chilena ha tenido históricamente la capacidad de construir adecuadamente 
esos efluvios metafísicos. En la investigación realizada por el proyecto Milenio 
(CIES) que operó desde 2009 a 2011, las entrevistas realizadas por todo Chile 


mostraban que los miembros de la elite contaban con esos efluvios metafísicos 
mencionados desde fuera de ella, legitimándola, no obstante las descripciones de 
sus caprichos o su ausencia de sensibilidad. De alguna manera, siempre se 
deslizaban argumentaciones del tipo: 


“Son los elegidos de Dios”. 


“Son los que formaron Chile”. 


” cc 


“Son grandes emprendedores”, “por algo son ricos”. 
“Son caritativos”. 
“Han modernizado el país”. 


“Son referentes éticos”. 
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“Son familias importantes”. 
“Es gente seria”. 
“Sus instituciones son respetables”. 


“Son más inteligentes”. 


La caída, al mismo tiempo, del sostén moral de la Iglesia con el caso Karadima 
(2011), la explicitación de diferencias sociales arbitrarias (crisis de la educación, 
2011), la ausencia de un mínimo de prudencia y limpieza en la acción política 
(crisis de corrupción, 2014, 2015) y la imposibilidad de ver alguna superioridad 
que no fuera oportunismo en el empresariado (crisis del emprendimiento por 
casos de abusos en el mercado, 2011 en adelante) terminaron con la elite 
teniendo que dar explicaciones. Y la única que lograron bosquejar fue 
lamentable: que las irregularidades y la corrupción acontecen en todos los sitios, 
permanentemente, que cada día miles de personas evaden el pago del 
Transantiago, que muchos han ocupado la estrategia de entregar una boleta para 
recaudar una devolución mayor. El argumento que surgió tenía un gran defecto 


como defensa; de hecho, tenía el peor de todos los defectos: rompía la 
excepcionalidad de la elite. Asumiendo que es cierto (cuestión discutible por 
otras razones), pero asumiendo como ejercicio que toda la sociedad está hundida 
en el pecado, que no pagar millones de dólares en impuestos es equivalente a no 
pagar la micro, asumiendo que eso es comparable y cierto; aun así, la mirada 
fallaba en algo esencial: justamente el sentido último de ser elite radica en su 
excepcionalidad, en la imposibilidad de usar los mismos parámetros para ellos 
que los pertinentes para el resto. Como dijeron Los Prisioneros hace ya muchos 
años en Por qué los ricos: “Por qué por qué los ricos, tienen derecho a pasarlo 
tan bien, si son tan estúpidos como nosotros”. Y entonces el cuestionamiento 
estaba al frente de los ojos: ¿somos iguales en impureza y corrupción del alma? 
¿Somos seres arrojados al infierno moral? ¿Merecemos el purgatorio? De 
acuerdo, dirá el pobre; de acuerdo, dirá el tipo de clase media. Entonces, 
agregará: ¿por qué demonios tiene usted derecho a vivir en el Cielo mientras yo 
expío mis culpas en este lodazal si usted y los suyos caen tan bajo como yo y los 
míos? 


La aniquilación de los efluvios metafísicos para la elite se fue consumando a 
gran velocidad entre 2011 y 2015. La velocidad es inaudita y el proceso mismo 
lo es también. No es habitual que una sociedad se represente a sí misma un 
proceso de cuestionamiento tan intenso. La mayor parte del tiempo, los 
habitantes de una sociedad operan en el marco de una realidad que no se pone en 
cuestión (mundo de la vida, le dicen). Ello es indispensable para poder operar, de 
hecho. El grueso de las preguntas más simples y los cuestionamientos más 
razonables al orden social nunca son realizados. Operamos acríticamente porque 
es más cómodo, pero además por otra razón. La sociedad es en algún sentido 
inasible. Como toda gran construcción, nos cuesta hacernos una idea de ella. 
Imagine que aterriza en un gran aeropuerto, de aquellos en los que cada minuto 
aterrizan tres aviones, con cientos de puertas de embarque; imagine que camina 
de un lugar a otro dentro de él y, de pronto, se sienta y alguien a su lado le 
entrega un lápiz y un papel con una simple instrucción: “Dibuje el aeropuerto, 
tiene todo el tiempo del mundo”. ¿Es usted capaz? ¿Podrá bosquejar con la 
imaginación la forma del aeropuerto, aunque lo camine cien veces? Es 
prácticamente imposible. Quizás si es arquitecto, más probablemente si alguna 
vez diseñó un aeropuerto, pero en general, no será capaz de hacer nada 
aproximado. Así es la sociedad, inasible, indibujable. Esta dificultad opera todos 
los días en la política. Quizás una propuesta de un líder es muy buena, pero si no 


es capaz de relacionarla con el bosquejo que los ciudadanos tienen de la 
sociedad, será difícil que tenga resonancia. En Chile es mentira que hay puerta 
giratoria de la justicia, pero es fácil imaginarlo: los presos salen libres luego de 
caer, se parece a una puerta giratoria. Pero Chile es el tercer país del mundo con 
más presos, los informes internacionales dicen que es una locura. No importa, es 
accesorio. En Chile los colegios municipales no tienen peores puntajes que los 
particulares subvencionados. Pero bueno, trate de convencer a un padre de ello. 
Esta razón es la misma que permite que, muchas veces, haya cierta impunidad en 
acciones que lesionan el interés público. ¿Alguien entiende realmente cómo se 
gestionan los fondos de pensiones? ¿Alguien puede explicar el caso Cascadas? 
¿Alguien puede dar cuenta de las razones de la crisis económica de 20087? Son 
temas casi imposibles de explicar. Ante su improbabilidad, la disputa por instalar 
una razón sencilla suele ser un botín atractivo: “La crisis de 2008 es porque los 
países gastaron más de lo que tenían”, dicen algunos. Y agregan (los mismos u 
otros con el mismo interés): “Por supuesto, gastaron en educación gratuita, en 
pensiones. Fue una borrachera de beneficios que tenía que parar. Por eso, la 
austeridad es indispensable”. Esas argumentaciones se instalan con facilidad: ¿o 
alguien explicará que un premio Nobel de economía de hace veinte años inventó 
un esquema de análisis del riesgo que terminó en un aumento inorgánico de la 
deuda, donde en la práctica el sistema financiero tuvo derecho a imprimir dinero 
a su voluntad, bajo la premisa de que en ciertas condiciones ello nunca acarrearía 
una crisis? ¿Es realmente posible explicarlo? ¿Alguien entenderá que se 
equivocó un premio Nobel y todos los principales economistas del mundo? Es 
difícil de creer, por cierto. En ese caso, el dibujo no existirá. Y la comprensión 
tampoco. La reina Isabel de Inglaterra, el 22 de julio de 2009, recibió una 
respuesta de diversos profesores de la London School of Economics, pues ella 
los había citado días antes para que respondieran una simple pregunta sobre la 
crisis: “¿Por qué no la vieron venir?”. La respuesta de la Academia Británica 
confesaba que habían hecho una extrapolación lineal y que se habían convencido 
de un cambio paradigma (el famoso premio Nobel de 1997) que permitía al 
mundo de las finanzas crear una deuda sin límites y sin riesgos. El defenestrado 
exministro de Hacienda de Grecia (Varoufakis), eliminado por la troika en las 
negociaciones, describió la respuesta de los académicos británicos del siguiente 
modo: es como si hubiesen dicho “lo sentimos, confundimos una enorme 
burbuja con un mundo feliz”. Pues bien, ¿qué probabilidad hay de que este 
debate esté sobre la mesa de cientos de millones de personas en el mundo? La 
probabilidad es, sencillamente, cero. 


A este fenómeno, al carácter inasible de lo social, a la imposibilidad de 
representarnos los fenómenos tal como se desarrollan, la sociología lo llama 
(alguna sociología) “opacidad”. Es una forma muy elegante y con algo de gusto 
estético, es casi artístico: la sociedad es invisible a los ojos, diría el Principito, 
mientras sonríe Maquiavelo, pues en esa invisibilidad reside un poder infinito. 
Pero hay ocasiones en que esa opacidad queda suspendida, momentos en que 
epifánicamente la sociedad vislumbra en medio de las tinieblas los tejidos y los 
más profundos y oscuros engranajes de lo social. De un modo efímero, lo social 
está de pronto a la vista. La sorpresa es siempre mayúscula, ya sea desde el 
placer, ya sea desde el horror. Sobre las almas aletargadas y miopes desciende 
una luz que otorga un pequeño absoluto en medio de tantas relatividades: “La 
dictadura se ha terminado”, “nos están engañando”, “la política no me 
representa”, “el líder nos ha salvado”. Ese tipo de certezas, poco habituales, un 
buen día se tornan el aire que todos respiran, se depositan en las zanjas de cada 
Calle, en los bares, en los dormitorios, en los colegios. Es la certeza del demos. Y 
cuando esa claridad ha sido expuesta, una zona entera de la sociedad queda 
desnuda y politizada (no es la única forma de politizar, pero es una cuando 
menos extraña). Por supuesto, esa certeza no cae de un día para otro sobre el 
objeto; es lenta, es capciosa, es temblorosa, pero ya situada sobre el objeto, es 
definitiva. Y con ella todos deben vivir, sin cuestionarla (al menos no por un 


tiempo). He ahí la verdad de una sociedad siempre llena de dudas. 


Pero ¿cómo es posible que esa certeza adquiera un día el color y el sabor de lo 
definitivo? No acontece en un solo día. Larvadamente se acumulan señales, 
precomprensiones, diría Cassirer, sospechas inquietas, una o dos inconsistencias 
impedirán hacer el dibujo completo. Con cada situación que concurre al mismo 
proceso, con cada nuevo dato, con cada silencio, con cada rostro sospechoso, la 
certeza puede ir adquiriendo una forma algo más definida. Pero siempre 
(siempre que ocurre) hay un momento de epifanía, un momento en que el 
escenario adquiere la forma final. Ese momento nos lo representamos como un 
dibujo, como el momento en que el aeropuerto incomprensible sí puede ser 
dibujado, gracias a que alguien entregó el dato exacto, el arquetipo de la escena, 
el resumen glorioso o funesto que necesitábamos. 


El año 2015 quedará marcado por tres grandes “dibujos” que configuraron la 


certeza de la traición de la elite. Todos son perfectamente comprensibles, todos 
son de una radical simpleza: son el caso Caval, el caso Penta y la colusión del 
papel higiénico. Pero los dos primeros fueron los que hicieron el dibujo, el 
último solo agregó energía Richter a un sismo ya iniciado. 


El 4 de enero de 2015 el caso Penta se transformó en una cuestión socialmente 
asible. Ese día se conocieron antecedentes de las indagatorias de la Fiscalía por 
el juicio a políticos y empresarios por el caso Penta. En ese marco, fueron 
liberados a conocimiento público los correos conseguidos desde los 
computadores del grupo económico. Y entre los correos que llegaban al gerente 
general (y testigo clave) Hugo Bravo, se podían leer algunos correos electrónicos 
del senador de la UDI Iván Moreira. Estos correos se transformaron en un éxito 
de popularidad. El espanto dejó paso a la risa (y dialécticamente configuraron 
una síntesis): 


30 de enero (Moreira a Bravo, exgerente de Inversiones de Penta IT): “Asunto: 
Me tienes castigado, Hugo? Te estoy llamando hace 10 días. Trata devolverme 
llamada. Un abrazo”. Horas más tarde volvió a escribir: “te mandé las dos 
boletas y la cuenta”. 


25 de septiembre de 2013 (Moreira a Bravo): “Asunto: para los 1.000 metros 
finales, queda algún cupón de combustible? Avísame. Un abrazo y mi gratitud 
para toda mi vida”. La respuesta de Bravo fue simple: “así va a ser. Te haré dos 
de cinco. Total 10. Bototos”. 


29 de octubre de 2013 (Moreira a Bravo): “Asunto: Tú crees que se pueda un 
raspado de la olla para los últimos 100 m de campaña”. El mensaje tenía como 
respuesta “Rescate 7”. 


El tono coloquial, llano, ajeno al mundo de los complejos negocios, la sencillez 
de los acuerdos, la indignidad del cargo del entonces diputado, el poder de un 
gerente sobre un político y las tonalidades ramplonas para dineros sorprendentes 
para los chilenos configuraron un escenario simple. No solo había corrupción, no 
solo había financiamiento irregular: era también sencillo, nada sofisticado, sin 


respeto, sin republicanismo. Peor aún, ni siquiera parecía una mafia 
mínimamente sofisticada, ni siquiera era presenciar El Padrino, pero tampoco era 
Caracortada. Eran correos electrónicos que daban risa, que incluso producían 
empatía (y asco) y de nuevo empatía (y de nuevo asco). No era una novela de 
Donoso, ni siquiera era una teleserie turca, era un guión de Los Venegas. Era un 
mundo sencillo, superficial, casi al alcance de la mano. El dibujo estaba hecho: 
los políticos estaban de rodillas ante el dinero de los empresarios. Incluso 
estaban en la mano de sus gerentes. Y era simple, sin almuerzos, sin diálogos 
elípticos. Bastaba un correo grueso, simple, coloquial, gracioso, incluso. Y una 
respuesta simple, resumida: “Rescate 7” para decir “te mando siete millones”. 
¿Efluvios metafísicos? A la basura. 


El juicio a Penta dibujó además una transvaloración fundamental en la escena 
del empresariado chileno: mientras sus dueños decían que eran una máquina 
para producir empleo, el fiscal Carlos Gajardo señalaba en su alocución 
transmitida por prensa que eran una “máquina de defraudar al fisco”. La guerra 
comunicacional la ganó el fiscal Gajardo con toda claridad. Cito al fiscal en las 
réplicas: 


¿Cuánto han pagado de impuestos las empresas Penta en seis años? ¿Cuánto, Su 
Señoría? Han pagado cero peso... Perdón, el SII les devolvió $235.000.000 de 
pesos. Entonces, ¿qué siente el pequeño comerciante cuando ve esto? ¿Qué 
siente cuando ve que aquí se premia una cultura de la evasión? Las empresas 
tenían pérdidas todos los años, pero los ejecutivos estaban llenos de bonos, 
¿cómo es eso? Son más de las doce, señor juez (y dicen en el campo que uno es 
tonto hasta las doce)?13, 


La escena fue traumática para la elite. Aunque se tomaron precauciones: no 
engrillar a los formalizados en el día correspondiente a la formalización y evitar 
la transmisión la vez siguiente. No hay que olvidar que uno de los principios de 
la reforma procesal llevada a cabo hace casi quince años en Chile radicaba en la 
importancia de la publicidad de los juicios, en la posibilidad de transmitirlos si 
era deseado por los medios. Pero la formalización a los dueños de Penta, Carlos 


Eugenio Lavín y Carlos Alberto Délano, se llenó de críticas por el impacto que 
tuvo su transmisión televisiva; su alto rating para un día sábado y el enorme 
impacto en redes sociales. El siguiente es el relato de expertos en noticias e 
impacto en Internet. El equipo de editores de Imaginet, un observatorio de 
medios y redes sociales, señala: 


Chile, abril de 2015. Los casos Penta, Caval y SQM golpean con fuerza la — 
hasta hace poco— “prolija” democracia chilena. Se trata de una seguidilla de 
escandalosas denuncias presentadas por el SII, que tienen salpicados a los tres 
poderes del Estado. Esta situación ha repercutido fuertemente en las redes 
sociales, donde es muy habitual encontrarse con múltiples “memes” y descargas 
furiosas de ciudadanos, a estas alturas, más que “indignados”, amenazan con 
transformarse en un “terremoto político grado 10”. 


Los medios de comunicación juegan un rol clave en la percepción ciudadana, 
pues su influencia es clave en el vaivén de aprobaciones y rechazos, capturados 
en recurrentes informes de parte de encuestas y muestreos de opinión, que hoy 
hacen que las figuras hasta hace meses intocables, estén a merced del escrutinio 
público, con coberturas nunca antes vistas. Es interesante, entonces, abstraerse 
del ruido y apreciar las diferencias cuantitativas respecto de la cobertura de los 
temas. Las palabras más repetidas en las publicaciones, saber cuánto y quiénes 
han sido los que publicaron más sobre estos temas. 


Las primeras publicaciones y cobertura sobre el caso Penta datan de mediados de 
2014, resultando difícil imaginar que las ocho publicaciones conocidas por la 
mayoría en el mes de agosto de 2014 y que en definitiva hicieron reventar el 
caso, se transformarían en las 5.958 del mes de marzo recién pasado. En un 
análisis realizado con nuestras herramientas, en el gráfico con las publicaciones 
de los últimos meses, podemos apreciar que el caso Penta supera las 15.478 
publicaciones acumuladas, apenas es en el noveno mes desde que en agosto del 
2014 aparecieran las primeras notas?14, 


La energía del caso Penta es comprensible. Carlos Alberto Délano era un 
empresario conocido, había sido presidente de la Fundación Teletón, jefe de 
campaña de Joaquín Lavín cuando fue candidato presidencial y asesor de 
Sebastián Piñera para la misma actividad. Había sido premiado además como 
empresario, tanto por la industria aseguradora como por su colegio (Saint 
George). Y el Grupo Penta es uno de los holdings más importantes y además 
presente en áreas de la economía con mucha conexión (positiva o negativa) con 
la ciudadanía (Isapres, clínicas, por ejemplo). Pero, además, se procedía a 
formalizar a un exsubsecretario, a exparlamentarios y se procedía a investigar 
sobre congresistas hoy en servicio. Con el tiempo, el caso saltó a la llamada 
“arista SQM” vía Fulvio Rossi (senador en ejercicio) y desde ahí la onda 
expansiva ha llevado a contar con nombres de posibles imputados que en el 
Congreso suman un cuarto del pleno. Con esta investigación se amplió la 
investigación al caso Corpesca y con ello está en juego el senador Orpis, pero 
también Longueira (exministro) y la ley misma, aparentemente aprobada con 
apoyo directo del mundo empresarial para ello. 


Pero la clave social, el fin de la opacidad, fue el juicio televisado (que en rigor 
fue la formalización). En algunas entrevistas realizadas en la época para 
comprender el peso del caso surgió el relato de haberse preparado para ver la 
transmisión como si fuera un partido de fútbol, como si jugara Chile. La cuestión 
era personal. Mucha gente deseaba ver a los empresarios presos, muchos 
aplaudieron a Gajardo. Era el partido de los ricos contra los pobres. Y esta vez la 
delantera poderosa estaba en los pobres. Gajardo fue la reivindicación del 
derecho de la ciudadanía a enjuiciar a la elite y a escandalizarse por sus actos. El 
qué hacer con Gajardo fue un gran tema político, pero fue también cultural. No 
sin cierto tono de resentimiento, Óscar Contardo dice algo interesante: 


La popularidad alcanzada por el fiscal Carlos Gajardo tiene los rasgos de este 
heroísmo en clave de escalafón funcionario de justicia. Gajardo ha logrado ser 
percibido como imprescindible por la opinión pública por algo tan sencillo como 
hacer su trabajo, un asunto similar a lo que ocurría décadas atrás con los 
ministros de Justicia que investigaban casos que muchos querrían haber cerrado. 
Su discurso es el del ego profesional que se acurruca en la humildad de la rutina 
laboral y su escudo de armas es —según insiste la prensa— no temerles a los 


poderosos, algo que nos abre una interrogante: ¿el resto del Ministerio Público sí 
les teme? (...) Esto, más que hablarnos del fiscal, nos habla de la realidad que 
muchos políticos no quieren ver. La gente, más que escoger un héroe, ya eligió 
un guión y a los villanos de la historia. El guión dice que el fiscal ha hecho lo 
que durante años nadie más hizo, que quienes tratan de sacarlo del caso lo hacen 
por presiones, que acusarlo de filtraciones es escudarse en un dato accesorio y 
que hay personas en Chile que creen que pueden escoger quién los investiga. La 
opinión pública cree que con Gajardo fuera es improbable que se haga justicia de 
verdad. Este guión es el fracaso que se esconde tras la popularidad del fiscal 
Gajardo y la responsabilidad de superarlo no le compete a él, sino a quienes 
dejaron que las cosas llegaran hasta este punto?, 


En una discusión que organizó la Fundación Libertades Públicas, realizada en el 
aula magna de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, participaron el 
fiscal Carlos Gajardo y el abogado de los dueños de Penta, Julián López. 
También intervino el juez de garantía Fernando Guzmán. Se excusó por 
enfermedad el ministro de la Corte Suprema Milton Juica. En el debate, el juez 
Fernando Guzmán señaló que su generación abrió las puertas y descubrieron que 
había sido un error. “Los jueces estábamos levantando el escenario del circo 
romano”. El fiscal Gajardo señaló la tesis contraria, que la publicidad es la 
garantía del acusado ante la arbitrariedad. Además, otorgó un rol formador: 
“También está en el interés del Estado que los procesos sean públicos, por 
cuanto permite orientar respecto a cuáles son los valores que como sociedad 
reclamamos con nuestro comportamiento”. Por su parte, Julián López señaló que 
lo que se discute es el interés de los medios audiovisuales por perseguir una 
función de entretención. Las audiencias se tornaron en un espectáculo, con valor 
comercial, destacando respecto a los juicios que “esto no es un concurso de 
popularidad”. 


Las acusaciones contra Gajardo se centraron permanentemente en su carácter 
poco confiable por ser mediático, buscar la fama y filtrar informaciones a los 
medios. Estas acusaciones (la última es un delito y nunca fue probado) y la 
enorme preocupación por modificar el escenario de su accionar, que derivaron en 
varias reestructuraciones del equipo persecutor, se enmarcan en la importancia 
del fiscal como figura representante de la probidad de lo público en medio de un 


escenario de corrupción. Su estilo de fiscal mordaz, sugerente y deseoso de dar 
contexto resultó una combinación muy potente para la eclosión del caso Penta 
como un caso emblemático y de su figura como un arma contra la corrupción. 
Gajardo ha sido clave para lo que hemos llamado “el dibujo”. Trascribimos acá 
varias frases relevantes emitidas durante las acusaciones: 


“Lo que ha habido acá, Su Señoría, es una cultura de la evasión en este grupo 
económico que, desde el más alto ejecutivo, desde su controlador, hasta el último 
junior; todos daban boletas falsas. Lo que se ha constituido en el Grupo Penta es 
una máquina para defraudar al Fisco”. 


“Tenían un trabajador más de Penta pero que a su vez era subsecretario de 
Minería” (fiscal Carlos Gajardo sobre los pagos a Pablo Wagner). 


“Son 1.065 documentos falsos que se incorporan a la contabilidad de Penta. Día 
por medio se incorpora una boleta falsa” (fiscal Gajardo). 


“Les pido que intenten recordar un caso que haya tanta reiteración de conductas 
delictivas. No hay casos semejantes” (fiscal Gajardo). 


La escena del juicio a Penta supone una relevancia cultural de grandes 
proporciones. Todo grupo dominante desea que se acabe la impunidad de la elite. 
En Chile, donde la confianza en la igualdad de los tribunales de justicia es 
bajísima, la posibilidad de juzgar a dos millonarios, influyentes en la derecha 
política, uno miembro del directorio de la Fundación Teletón, parecía 
sencillamente imposible. Santificados y premiados por muchos años, “los 
Carlos” (como eran conocidos el Choclo Délano y Carlos Eugenio Lavín) eran 
miembros exclusivos de los grandes grupos económicos y con vinculaciones 
políticas envidiables: muy cercanos a Sebastián Piñera y a la UDI al mismo 
tiempo, en ellos se depositaban todas las formas que adopta la derecha en Chile. 
Pero el juicio y las alocuciones del fiscal Gajardo desestabilizaron a la elite. Ella 
se veía débil, incapaz. Sus abogados cometían errores garrafales, el juez 
decretaba medidas cautelares y el desastre de la elite estaba aconteciendo. 


Era el día del juicio. Y esta vez Cristo tenía razón, como cuando gritaba a los 
ricos que entrarían mil prostitutas al Cielo antes que ellos. 


Cuando parecía que la crisis se depositaría en la UDI, justo cuando Michelle 
Bachelet repuntaba logrando sacar adelante sus primeras reformas (tributaria, el 
inicio de educación, binominal) y comenzaba a subir en las encuestas después de 
un año más bien negativo, un segundo escándalo económico y político, un caso 
sencillo y claro, apareció en la escena. Era el caso Caval, un caso formalmente 
simple: el hijo de Michelle Bachelet había usado su influencia, en tanto hijo de 
la presidenta, para procurarse un crédito relativamente imposible para la empresa 
de su esposa, un emprendimiento pequeño. Y había sido posible gracias a una 
reunión con el dueño del Banco de Chile, asistiendo junto a su esposa (la dueña 
de la empresa) en la misma época de las elecciones. Además, este hijo había sido 
nombrado, más adelante, director cultural en La Moneda. La ciudadanía ya había 
tenido aproximaciones a su estilo de vida, con autos lujosos de origen no 
suficientemente explicado y con cierta incapacidad de diferenciar entre el rol 
público y el privado (y ni hablar de comprender los riesgos de ser hijo de la 
presidenta de la República). El golpe a Bachelet fue enorme. Ella llegó 
representando la igualdad, el fin de los privilegios, el fin del lucro. Y en su 
propia casa aparecía. Y aparecía sin sanción. Ella no hizo nada por sancionar a 
su hijo, defendió la tesis de un asunto entre privados y con ello comenzó su 
hundimiento. 


Michelle Bachelet, otrora conexión de la elite con el pueblo, la mujer llana y 
sencilla que habitaba el mundo del dolor de todos los chilenos, guardaba en su 
hogar las prácticas de una elite altanera y abusiva. No estaba en el lado del 
pueblo, estaba en el lado de la elite. La cristológica Bachelet había terminado 
profanada. Hace ya diez años, en estas páginas de la revista Análisis del Año, se 
dio a conocer por vez primera la tesis de la cristología de Michelle Bachelet, 
derivada de estudios cualitativos realizados entonces. Dicha tesis ha sido 
sumamente discutida en los años siguientes, cuando extrañaba lo que La Tercera 
llamó el carácter “incombustible” de Bachelet o lo que un diario norteamericano 
caricaturizó diciendo que la podrían encontrar traficando osos panda y le 
seguirían creyendo. En el análisis del año de 2005 explicamos el fenómeno de 
Bachelet, cuando estaba en su etapa primigenia. Esperamos se nos exima de la 


culpa por la extensión de la cita, pero es para dar contexto a un argumento que 
ha sido desfigurado sistemáticamente: 


Es evidente que la violencia originaria en el Chile actual es la dictadura. Y 
Bachelet representa la contracara, la figura del dolor condensado en una imagen 
arquetípica. Sin embargo, cuando ella llegó al poder muchos pensaron que su 
liderazgo y el hecho de ser la primera mujer en acceder a tal honor eran parte del 
sentido transformacional de su figura. 


Muchos creían que el éxito de Bachelet era resultado de un cambio cultural 
orientado por los nuevos roles de la mujer y el fin del orden patriarcal. Nuestra 
investigación revela que la fuerza del orden es predominante en la imagen de la 
expresidenta, que su figura emana desde el ámbito de lo patriarcal, pero abriendo 
la puerta al lado negado de la trinidad, donde se hace posible la liberación de la 
violencia y la autoridad como motor de nuestra política. 


Chile venía de una crisis moral en la política: caso Spiniak, MOP-Gate y la 
detención de Pinochet en Londres habían dejado al sistema político en evidencia 
como receptor y reproductor de la violencia. Bachelet apeló al otro lado de esta 
base tradicional: el dolor. Es la energía vital del cristianismo el sitio donde 
Bachelet quedó instalada, que es justamente la energía básica de nuestra 
legitimidad. Normalmente este poder lo administra la Iglesia católica, pero en 
este caso quedó situada en una sola figura. No es frecuente en nuestra cultura 
política que la energía legitimadora del dolor se transforme en la energía 
gobernante, que suele ser la violencia autoritaria. Pero así ha sido. Se ha buscado 
gobierno en el dolor. 


Los estudios cualitativos revelan a Bachelet como el símbolo del dolor, del 
padecimiento, del sufrimiento. Vimos cómo su ecuación era simple y clara: ella 
es doctora (sabe del dolor), ella fue detenida y torturada (ha vivido el dolor), su 
padre murió torturado (su vida está rodeada de dolor). 


En medio de esta ecuación, interviene un elemento central de nuestra cultura: ser 
del pueblo implica “ser” el dolor. Todo buen cristiano encarna su dolor en la 
cruz. Y eso se acredita en la pobreza cotidiana. Ser parte del pueblo, ser pobre, 
es la continuidad del dolor, su permanencia. Por eso, porque Bachelet sabe del 
dolor, porque ella misma es dolor, ella es como el pueblo. Esta es la ecuación 
clave. 


Su fuerza legitimadora no parece tener límites porque la estructura de su 
imaginario es cristológica. Y los límites de Cristo en una cultura cristiana están 
en la última frontera. Bachelet no necesita a la Iglesia porque es una emanación 
histórica de Cristo?, 


Sin embargo, el poder personal, íntimo, empático de Bachelet; su fuerza en el 
vínculo con la ciudadanía, su significación como alguien ajena a los privilegios, 
su rostro de mujer fuera de la elite, quedó cuestionado cuando todos los rasgos y 
todos los vicios de la elite se reflejaron en el caso Caval. Michelle Bachelet salió 
del lado de los dolientes y pasó al lado, al menos, de los cómplices o de los que 
no quisieron hacer justicia. 


Estos dos casos (Penta y Caval) entraron al sentido común fácilmente, 
desplazaron todos los otros objetos: no hubo Pampita con Benjamín Vicuña, no 
hubo Alexis, no hubo Romeo Santos que se impusiera. Estos dos casos fueron 
impostergables. Y la política se depositó en las conversaciones en forma de 
impugnación, de rabia incontenible. Luksic tuvo que pedir perdón a sus 
trabajadores mediante una carta (estaban indignados los trabajadores, pues los 
clientes protestaban ante cada crédito no aprobado). Y en el propio canal de 
Luksic, aunque intentaran transmitir lo más tarde posible la sección, un 
personaje de humor festinó a destajo con ambos casos, hasta el cansancio y por 
un mes entero, con un rating infinito y completamente incómodo para la estación 
televisiva. 


El 5 de marzo de 2014, el personaje Yerko Puchento, creado por el humorista 
Daniel Alcaíno, realizó la polémica rutina que generó gran preocupación en la 
política nacional. No solo por lo que dijo, sino además porque en rutinas 
realizadas alrededor de la medianoche y en sucesivas semanas hablando de 
política, obtuvo más de veinte puntos de sintonía, superando incluso a las 
teleseries turcas de Mega, que hicieron de las suyas durante el año entero. Fue en 
el momento exacto: la formalización a Penta había acontecido el sábado anterior 
y durante febrero había estallado el caso Caval, que destruyó la reputación de 
Michelle Bachelet. 


Todo marzo estuvo marcado en la opinión pública por las rutinas de Yerko 
Puchento, quien introdujo su cambio de giro desde el comentario liviano y de 
farándula a la política del siguiente modo (programa del 27 de marzo de 2015): 


¡Me la dieron en bandeja los frescos de raja! ¿Ustedes creen que voy a hablar del 
triunfo de la “U”? ¿Creen que voy a hablar del vestido que cambia de color en 
los teléfonos? Este es dorado, por si acaso. Ustedes lo ven azul, porque están 
huasqueados, ¿ya? Hoy no le voy a hablar a ese Chile que paga impuestos, a ese 
Chile que paga la patente, al que paga matrículas para el colegio, al que compra 
con tarjeta de crédito. ¡No! Hoy le voy a hablar al otro Chile. ¡A ese Chile que se 
colude! ¡Que legisla para el bolsillo propio! ¡Pífienlo!?"”, 


Esto llevó incluso a que LUN titulara en portada sobre política, vía Yerko 
Puchento. 


Figura 10. Portada Las Últimas Noticias, 27 de marzo de 2015.21 
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El impacto de la rutina radica precisamente en lo que hemos llamado “hacer el 
dibujo”, esto es, en la configuración de una imagen que representa el conjunto de 
sucesos acontecidos. Yerko Puchento, ya que la historia se repite a veces como 
comedia (esta es irónicamente la cita más reiterada a Marx), logró que el espacio 
público habermasiano cumpliera su rol: amplificar las voces del mundo de la 
vida, llevarlas a la política y desactivar el poder colonizador de los sistemas. 
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Una RN, dos PPO y un DC se rieron y criticaron 1a nueva repasada del personaje de Daniel Alco 


Diputados analzan la ansta 
Verko- Davalos 


La rutina del humorista fue larguísima. Los medios escritos reprodujeron 
sistemáticamente las frases más polémicas (unos reprodujeron las cinco más 
impactantes, otros las diez, otros avanzaron hasta veinte e incluso hubo uno que 
citó treinta). Al día siguiente, se descargaba una y otra vez la rutina desde los 
celulares y computadores. 


¡A ese Chile que aprueba leyes para los amigos! ¡Que da créditos en veinticuatro 
horas! ¡Que hablan de fin al lucro mientras lucran todo el día! ¡A ese Chile que 
compra terrenos sin tener ninguno en el bolsillo! ¡A ese Chile que se entera de 
las cagadas por la prensa! ¡Que financia campañas con los impuestos de todos 
los chilenos y que apituta familiares en cargos públicos aunque no tengan ni 
cuarto medio los gijeones! (...) Les hablo a todos los ladrones de cuello y 
corbata, a todos los que hablan de igualdad en las noticias mientras se llenan los 
bolsillos con asesorías fantasma y negocios truchos. Hoy les hablo a los que 
consiguen información privilegiada ¡usando el apellido de la mamita! ¡Ustedes 
saben quién es! Y a las nueras que “un eran” lo que Chile esperaba de ellas. (...) 
¡Vayan a la sede de la UDI a despertarlos, porque los voy a hacer mierda! ¡Vayan 
a La Moneda a despertarlos a todos, porque hoy día no dejaremos a títere con 
cabeza! ¡Nos aburrimos de juicios por la tele! El juicio se lo haremos el pueblo 
de Chile ¡aquí y ahora! Con su excelencia, el magistrado Yerko Puchento 
Chahuán. Aquí empieza el juicio popular??, 


Yerko Puchento lo plantea como el juicio popular. Misma sensación que en la 
formalización del caso Penta, según lo declara el abogado defensor. El derecho, 
con todos los matices que pueda tener, es visto en un giro popular (de ahí el 
horror empresarial por los llamados “Supremazos”, fallos de la Corte Suprema 
plagados de tintes socialistas, según señalan en el empresariado). Lo que estaba 
en juego era la realización de la justicia, la ruptura con ese dato incómodo que 
año tras año mostraba que los chilenos consideraban que la justicia no era igual 
para todos. De pronto, dos multimillonarios estaban al borde de la cárcel y un 
funcionario flaco y desgarbado los podría llevar a la cárcel. De pronto, esos 
mismos empresarios y el hijo de la presidenta podían ser denostados por un 
humorista farandulero, ganando este toda la legitimidad y convirtiéndose en un 


factor político. Y más aún, en el mismo canal de Luksic, el propietario pasaría a 
ser parte del festín de la plebe con la elite. 


Y ahí estaba, flotando, la lucha de clases. La misma que fue convocada por 
Gajardo (el fiscal) cuando comparó a Penta con los microempresarios, esa 
misma lógica fue convocada por el personaje de humor: 


Epidemia con aros, conocido como “el betún Virginia” de los Bachelet, “una 
pasadita y basta”. De una pasada te metiste al bolsillo 2.500 millones, lo mismo 
que gana un obrero en 9.999 años y pelando el ajo. 


Sabes de la vergüenza para tu pobre madre, lo que ha sufrido la pobre Michelle 
hablando del fin al lucro, la igualdad y el fin de los privilegios, ahorrando pesito 
a pesito para comprarse esos trajes de dos piezas —que ahora ya van en tres, 
pero bueno— y el perla pidiendo al banco 6.500 millones. 


Este guatón no tenía ningún mérito para crédito, era porro, hacía la O con un 
compás. Por último, si hubiese sido mino, pero el guatón es horrible. Hasta los 
monos de Bilz y Pap tienen más gracia. Y el crédito se lo entregaron en 
veinticuatro horas. Ni la Geisha se entrega tan rápido. 


Ni siquiera se llevó un reto de la mamá, se las llevó peladas. Se salió del PS, a 
quién le importa, por último hubiera sido hijo de la Matthei para que lo mande a 
la cresta. 


Pese a todo esto, lo recibió el dueño del banco (a Dávalos). Quién se junta con el 
dueño del banco... es como si yo me juntara con el dueño del canal... chucha, 
mal ejemplo, mal ejemplo...?21, 


¿Y los efluvios metafísicos? ¿Dónde quedaba la superioridad de la elite? ¿La 
potencia moral? Cuando Yerko Puchento puede barrer el suelo con la elite, 
significa que no hay efluvio alguno. Y, sobre todo, significa que el más 
importante de todos los efluvios se ha desvanecido: el poder de la elite, la 
sensación de inconveniencia de tocarla, rozarla siquiera. La elite pasó a ser 
revisable, lista para ser sometida al trajín. 


Si bien durante los años anteriores a 2015 hubo procesos que parecían indicar un 
clima de restauración, lo cierto es que la historia deparaba un proceso diferente. 
El año 2015 ha quedado en evidencia el fracaso de ese proceso y, con ello, se ha 
radicalizado la crisis de la elite. Quizás el eje más interesante para la 
restauración, de los que van quedando, sea el nacionalismo y su potencia 
histórica. El caso Chile-Bolivia y la derrota chilena 14-2 en la etapa preliminar 
sobre la competencia del tribunal, además del apoyo internacional generalizado a 
favor de Bolivia, han generado que el eje no sea conveniente para las 
perspectivas nacionalistas, que apelan a la dignidad y fortaleza. Cuando la 
postura nacionalista choca con todo el mundo, básicamente por ser 
incomprensible y moderadamente miserable, es muy difícil infundir de orgullo a 
la causa. En cualquier caso, el tema del nacionalismo parece tener futuro (se 
discute incluso salir del Pacto de Bogotá), sobre todo con la cuestión migratoria 
y los problemas que en todo el mundo acarrea. Si en el futuro, como es 
altamente probable, aumenta el desempleo, se dejará sentir con claridad la visión 
más nacionalista. Sin embargo, lo cierto es que los esfuerzos restauradores de la 
transición chilena no han sido exitosos en 2015, aunque dieron una fuerte 
batalla. Los cuestionamientos a la Universidad Católica por su rol formador, su 
conflicto con el sacerdote Jorge Costadoat, despedido en restricción de su 
libertad de cátedra; la crisis del Centro de Estudios Públicos, que tuvo que 
cambiar al presidente de su directorio (Eliodoro Matte); y los ya referidos juicios 
a congresistas, excongresistas, exministros, la crisis de Bachelet y la derecha son 
señales claras de un muro de contención que por parte de la elite no es ya capaz 
de sostenerse. En el mes de octubre de 2015 el anuncio de una nueva 
Constitución desbarató gran parte de las esperanzas de la elite, corriendo el 
cerco. El proyecto de gratuidad, incómodo para muchas instituciones que 
defienden paradigmas privatizadores, ha incomodado a actores importantes de la 
escena política y educativa del país (entre ellos, la Universidad Católica). 


Pero el gran caso que modificó radicalmente el escenario fue la colusión del 
papel higiénico. La Fiscalía Nacional Económica señaló que estaba probada la 
colusión entre las dos principales empresas vendedoras de papel tissue en Chile. 
Una de ellas es una empresa emblemática en la historia de Chile, de una familia 
cuya virtud central siempre había estado en destacar sus valores, su prudencia, su 
corrección. Una familia abnegada en otorgar educación en sus colegios, una 
familia que fundó el CEP y financiaba Libertad y Desarrollo, una de las familias 
sagradas de la historia de Chile, la única —por lo demás— que fue millonaria en 
el Chile del pasado y lo es todavía en el Chile neoliberal. Era la familia Matte. Y 
con ella, la vergüenza de la elite se consumó. No eran los advenedizos los 
caídos, no eran los esbirros, era uno de ellos: El Mercurio defendió lo que pudo, 
hasta que se entregó. 


Figura 12. Portada La Segunda, 29 de octubre de 201522 
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Algo se había quebrado en la elite para que esta portada existiese. Un revuelo 
enorme causó en la elite. Pero lo más importante acontecía al otro lado del 
mesón, en la contracara. La crisis del papel es un dibujo de gran claridad para los 
ciudadanos. Tal y como la fractura de los efluvios metafísicos de la elite se fue 
consolidando por ambos lados del sistema político con el caso Penta y Caval. Y 
tal como el caso SQM operó como multiplicador de las esquirlas a todo el 
sistema político, incluyendo a Marco Enríquez-Ominami (y llegando, por tanto, 
a un partido y un liderazgo fuera de las dos coaliciones), la crisis de la colusión 
del papel tissue fue el momento en que la crisis aumentó la profundidad. La 
crisis no era solo del sistema político, sino de los tejidos más sofisticados de la 
sociedad, de ese lugar profundo donde el orden social se construye en el nombre 
de Dios, la patria y la universidad. El caso Matte no es solo una familia 
importante con un caso completamente comprensible para cualquiera (ponerse 
de acuerdo para manejar precios). Es también la profundización de la crisis fuera 
de la política directa y hacia la historia de Chile. Es un ataque no a los ricos hijos 
de la dictadura (Penta y SQM), sino a los ricos de toda la historia. 


El año 2015, muy importante en este proceso de crisis, terminó con una crisis de 
corrupción en la ANFP, con un exministro (Gabriel Ruiz-Tagle) con casos 
concurrentes en la colusión (el creador, aparentemente); en los 

juegos ODESUR (graves irregularidades) y en su rol en la crisis de la ANFP. La 
crisis ha hecho olvidar que Chile fue campeón de América y el fantasma de la 
oscuridad parece flotar sobre la alegría (esa historia es muy transicional). Ese 
año terminó con Jovino Novoa condenado luego de haber llamado a generar 
acuerdos (solucionar la crisis entre los partidos) y a mostrar liderazgos (que haya 
alguien capaz de aguantar el chaparrón de ilegitimidad del acuerdo). Y comenzó 
2016 con Pablo Longueira, el otro gran líder de la UDI, convertido en el 
siguiente objetivo de los jueces, con altas probabilidades de una condena por 
cohecho. Y presenciamos el fantasma de los juicios avanzando hacia Marco 
Enríquez-Ominami y Sebastián Piñera, que fueron los principales aspirantes a La 
Moneda durante 2015. El mismo Jovino Novoa señala lo negativo que es para un 
país tener superhéroes. Pero ahí están, los superhéroes, Carlos Gajardo, Yerko 
Puchento y hasta Farkas, tercero en la encuesta de la UDP como presidenciable. 
No Marx, esto no es una repetición. Ni siquiera es una comedia. Son solo 
efluvios percolados que vienen bajando desde unas montañas donde habitaban 


dioses que creaban estos manantiales admirables de saludables minerales. Hoy 
todo se ha vuelto un circo, pero romano. Pero no es la elite la que se divierte con 
la plebe. El calentamiento global tiene todo tan cambiado que el otoño es 
primavera, esta es invierno y los pobres se ríen de los ricos. ¿Diagnóstico? 
Efluvios metafísicos devastados, simple y profundo. 
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Lucro: el obsceno pájaro del modelo 


“Respecto a la rentabilidad de los capitales propios se observa que las Isapres, 
compañías móviles, AFP, banca y clínicas lideran (...) obteniendo en cada uno 
de los casos rentabilidades sobre el patrimonio superiores a un 15% para el año 
2013. Coincidentemente, estas industrias constantemente están en tela de juicio 
respecto al (bajo) grado de competencia que muestran”. 


Fernando Medina, Horizontal 


José Donoso imagina, en su sorprendente El obsceno pájaro de la noche, a un 
hombre, un ser, un ente despreciable, mínimo, cuyo único interés es poder 
ejercer el poder desde las zonas intersticiales, lúgubres, pequeñas y demenciales 
de la vida cotidiana. Imagina Donoso a un ser cuyo único deseo es convertirse en 
parte del grupo de las viejas de mierda que habitan una casa de campo, esas 
viejas que pasan todo el día fabulando y confabulando, tratando de rastrojear un 
poco de poder en medio de los silencios de los amos. El “mudito” (que se hace el 
mudo) vive de la miseria, de la hipocresía, de los planes que usan los bajos 
instintos de los demás, de las peripecias más despreciables que puede imaginar 
la experiencia humana. El mudito mueve el mundo desde su asquerosa 
condición, es una energía sorda capaz de modelarlo todo. Su única necesidad es 
que nunca se sepa de su poder, que nunca nadie se entere de todo lo que ha 
hecho, de sus perversiones más asquerosas, de sus maniobras más 
incomprensibles. Su silencio, sus rincones, la pertenencia malsana a la cofradía 
de las viejas de mierda, son su certificado del poder total. 


El modelo económico chileno tiene un objeto impronunciable que se ha 
transformado en el conductor del período de impugnación. Se trata del lucro, el 
obsceno pájaro del modelo, aquello que no se puede ver, aquello que debe 
mandar sordamente sin que nadie note su presencia. Por todos lados surgen 
defensores del modelo que fomenta el lucro para decir que no hay modelo 
alguno, que es natural, resultado de las fuerzas de la naturaleza, tan cierto y tan 
sagrado como que Dios se hizo carne, pero tan incomprobable como ello. 


El lucro es el factor cultural decisivo del capitalismo. Fue Adam Smith quien 
señaló que no es por la benevolencia del carnicero, del cervecero y del panadero 
por la que podemos contar con nuestra cena, sino por su propio interés. El lucro 
mueve al mundo, dirá Smith. Debemos confiar en él. Suena horrible, patético, 
bajo, ruin, egoísta. Pero es lo que mueve al hombre y su mundo. Smith insistirá 
en que cada individuo se esfuerza siempre para encontrar la inversión más 
provechosa para el capital que tenga. Al perseguir su propio interés, pensará 
Smith, frecuentemente fomentará el interés de la sociedad mucho más que si en 
realidad tratase de fomentarlo a través de su compromiso social. Smith confió 
irrefrenablemente en la fuerza estructurante del lucro, en el orden resultante del 
caos. Fue un gran acto de fe. Esta tesis ha sido desmentida por la historia: hoy 
sabemos que el orden macroeconómico equilibrado de la mayoría de los países 
puede acontecer al mismo tiempo que las grandes crisis por desequilibrios 
estructurales. Y es que el lucro es un ser incomprensible. Smith intentó 
conocerlo y mucho avanzó, pero se quedó corto. 


Tampoco hay que culpar demasiado a Smith. Fue él mismo quien señaló también 
que fundar un gran imperio con el solo propósito de crear un pueblo de clientes 
puede parecer un proyecto apto para una nación de comerciantes. Sin embargo, 
en realidad es un proyecto por completo inapto para una nación de comerciantes, 
pero extremadamente apto para una nación que está gobernada por los 
comerciantes. Pues bien, es justamente de lo que trata este libro. Lo que ha 
ocurrido es que se ha refundado un país para una nación de clientes, lo que es 
muy conveniente para los comerciantes. Si añadimos que esos comerciantes 
básicamente venden dinero, tenemos un escenario más complejo: no es un país 
gobernado por sus dueños, sino dirigido por sus especuladores. 


El deseo de lucro destruyó las estructuras más profundas de lo social. Algunos 
sindicatos terminan las negociaciones de beneficios y preguntan cuánto costarán 
todos los beneficios acordados, les dicen la cifra y luego responden: entonces 
olvide los beneficios y denos el dinero. El único sentido del mundo es lucrar. A 
eso venimos al mundo. Los que no entienden del todo creen que el mundo es 
para comprar y que pasar a la historia se logra con propiedades y automóviles. 
Pero hay otros que entendieron el modelo con más claridad: se trata de lucrar, 
todo el día, a cada instante, aprovechar cada oportunidad, por horrible que 
parezca. Es Laurence Golborne, el gran gerente, el ministro, el precandidato 
presidencial, comprando propiedades con subsidios para sus hijas, simplemente 
porque vio la oportunidad. Si no ganas, eres imbécil; si no ganas, “cooperas”. 


Pero el lucro transmutó. Pasó de ser ganancia a ser abuso. Hemos desarrollado 
esta línea investigativa en El derrumbe del modelo (2012) y No al lucro (2012). 
Desde entonces, el lucro ha adoptado la forma misma de la crisis, pues se ha 
transformado en la traducción contemporánea y politizada de la noción de 
“abuso” por parte de entidades comerciales. Los ciudadanos construyeron un 
concepto propio de lucro, que interpreta el modelo: se lucra cuando se aprovecha 
una posición privilegiada en la estructura de poder para obtener beneficios 
económicos derivados de esa posición. De este modo, la obtención de rentas por 
parte de quien lucra se basa en su concentración de poder y su capacidad de 
ocuparlo en su propio beneficio. 


Si el concepto de gratuidad fue el símbolo de la utopía del nuevo orden, 
generando la idea de derechos sociales de un modo más concreto, el lucro fue el 
símbolo del espanto y la rabia, por lo que se transformó en la base del proceso de 
impugnación. El descubrimiento de personas que, aprovechando su posición de 
privilegio, obtuvieron utilidades económicas, ha sido el punto específico donde 
todo el sistema político e incluso actores ajenos a él han tenido que enfrentar 
consecuencias graves de la irrupción de la denuncia sobre lucro. Es así como el 
concepto de lucro ya suma numerosas víctimas en la elite. He aquí algunos 
nombres (tanto de personas como instituciones): Golborne, Rossi, C. E. Lavín, 
C. A. Délano, Marco Enríquez-Ominami, Ponce Lerou, Orpis, Longueira, La 


Polar, Johnson, Agrosuper, Ibáñez, Wagner, Von Baer, Wagner, Moreira, Novoa, 
Pizarro, Ominami, Luksic, Matte, Angelini, Parisi, Bachelet, Jadue (ANFP), 
Sampaoli, por nombrar solo al grupo más selecto (hay muchos más, un ministro 
de Michelle Bachelet que tuvo que salir por vínculos con el cabildeo; una 
subsecretaria nombrada en Educación que no pudo ejercer por conflictos de 
interés, por ejemplo). Son muchísimos los políticos que han sido marcados en la 
frente con la huella indeleble del lucro. 


El lucro ha sido la traducción contemporánea de abuso y este a su vez es una 
expresión de un malestar social que tiene como origen la desigualdad, su 
carácter excluyente y la imposibilidad de la política para resolverla, o mejor 
dicho, la complicidad de la política para no resolverla. La desigualdad no es la 
falta de crecimiento del ingreso, es la repartición inadecuada de los beneficios. Y 
ante una vida cada vez más orientada al consumo y a la aspiracionalidad, el lucro 
como deseo (y como deseo insatisfecho) transmutó en él como zona de dolor y 
corrupción. Los chilenos no odiaron al lucro en tanto tal; odiaron la apropiación 
diferenciada de sus posibilidades, odiaron que en la operación de la ganancia 
quedara en evidencia que unos tenían derecho a entrar por la puerta grande y 
otros tendrían que conformarse con migajas. El lucro demostró ser corrosivo al 
ritmo y la forma que estaba operando: devastaba el medioambiente, acababa con 
el agua, cambiaba los paisajes, incordiaba a la ciudadanía, no respetaba colegios, 
no comprendía indígenas. El lucro apareció por todos lados. Al principio fue el 
símbolo del progreso, luego se transformó en abuso con capacidad de producir 
utilidades para unos a costa de males para otros. 


En medio de la sospecha frente al lucro, este no morigeró su carácter 
pretencioso. El obsceno pájaro del modelo, el lucro, es presumido, narciso, creyó 
ser dios y pensó que siendo etéreo e invencible podía esconderse en las rendijas 
de la vida de todos, participando en cada movimiento, agazapado en tu crédito, 
en las ofertas publicitadas por televisión, en el amor por tus hijos, en tu nueva 
casa ni tan tuya, en tu nuevo televisor, en un crecimiento del consumo que 
duplica el crecimiento de la producción. El lucro se escondió mostrándose. 


La configuración elitaria del Chile dictatorial y luego del Chile transicional tuvo 
al mismo grupo preferente: el empresariado. Ya no la oligarquía, ya no los 
militares, ya no la Iglesia. Por supuesto, los otros grupos estaban al costado, 
rodeando al dios padre capital. El puesto preferente para la clase empresarial 
supone mecanismos de legitimación. He aquí una de las fallas de la teoría 
weberiana que ha revelado el tiempo, aunque irónicamente el mismo Weber lo 
resuelve. Se trata de su comprensión de la dominación económica en escenarios 
de mercado como “dominación no legítima”. En realidad, Max Weber no se 
refiere a que la dominación económica carezca de mecanismos de legitimidad. 
Lo que señala es que se encuentra fuera del proceso de legitimación del poder. 
Sin embargo, su teoría sobre el capitalismo y el espíritu protestante y su teoría 
sobre las relaciones entre dinero y profesión política, atestiguan que Weber 
entendía el componente corrosivo de la dominación económica para los procesos 
de legitimación. Entendía que la economía, dominando, se quedaba sin liturgia, 
sin capacidad de integrar y vertebrar la sociedad. Max Weber había visto la 
importancia del afán de lucro como parte de la cultura del capitalismo. Había 
visto la legitimación protestante del lucro. Y su conversión en norma ética 
gracias a Benjamín Franklin. Pero Weber no presenció cómo el poder del lucro 
podía transformarlo en un ser monstruoso que, agazapado en los oscuros 
espacios de cada operación, dividiría el mundo entre beneficiados y 
perjudicados. Ni presenció cómo el afán de lucro podía ser un riesgo tan grande 
para los procesos de politización y democratización. Max Weber describe cómo 
será el calvinismo el que legitime el lucro como señal de salvación. La 
instauración neoliberal requería un ejercicio semejante a la Reforma Protestante, 
requería validar la orientación al interés pecuniario. Su labor durante la 
transición fue exitosa y el lucro bendijo el modelo. Muchos repetían que algo 
solo podía tener éxito si una persona tenía el interés de ganar dinero, por lo que 
carecía de sentido tener bienes colectivos y menos tener bienes del Estado. Pero 
el triunfo de Sebastián Piñera, que parecía la Primera Comunión del lucro con la 
política, resultó ser devastador. En ese gobierno las suturas del tejido quedaron 
desnudas gracias a la acción de la movilización social. Y Piñera tuvo que 
nacionalizar créditos universitarios y avanzar en muchas cosas, al contrario de 
sus planes. El lucro ya revelaba su fuerza disolvente y su carácter temible, pues 
hasta ahora, casi todo lo que toca lo destruye. 


La transformación cultural a un Chile neoliberal requería la transmutación del 
lucro. No podía ser negativo, no podía ser satanizado. Liberar a las empresas de 


las ataduras es un asunto decisivo del libre mercado. Y una moral que desconfía 
del lucro es un freno de gran envergadura. 


Pasar de la sospecha ante el lucro al premio al lucro es un camino difícil, que la 
dictadura sorteó bien. La historia de regulaciones a los precios se acabó (Chile 
había tenido regulaciones de precios desde la década del treinta). Por primera 
vez, en esa época, se hizo una apología directa de los ricos, señalando su 
importancia para el futuro del país. Pinochet lo dijo en forma sencilla: “Hay que 
cuidar a los ricos”. Esta nueva ruta normativa significaba la preminencia de la 
inversión, la aprobación al uso de precios no supervisados ni regulados, la 
privatización de servicios y la conversión en mercados de las prestaciones 
públicas. Esta ruta, cada vez que fue necesaria en la historia de la humanidad, 
tuvo enormes dificultades. La solución protestante abrió las puertas, dirá Weber, 
al capitalismo. Y lo hizo justamente porque hizo aceptable el lucro desde una 
matriz religiosa. Los obstáculos históricos que puso el cristianismo de Roma 
habían sido enormes y hasta muy tarde, con el capitalismo ya triunfante, la 
Iglesia tuvo enormes dudas respecto a la conversión del dinero en un medio de 
cambio global y poderoso. La teología negó la posibilidad del crédito porque 
implicaba convertir el tiempo en dinero, a través del cobro de intereses. Y 
naturalmente, si el tiempo era dinero, también la eternidad se vería contaminada 
por tan desacralizado compañero. ¿Qué quiere decir esta historia? Que absorber 
el lucro en la cultura o en la política no es fácil, que es un pájaro obsceno que se 
mueve en los intersticios. Y que construir un modelo de sociedad basado en él 
solo puede conducir a la perversión. 


El lucro se convirtió en el punto de anidación de un orden, en la presentación en 
sociedad de la hegemonía. El deseo personal de lucro, el sueño de la superación, 
el individual deseo de comprar más, la fuerza síquica y simbólica de la 
movilidad social; todo ello se reunía en el lucro. Pero luego se produciría una 
gran transvaloración: el lucro sería abuso, contratos unilaterales, colusión, 
precarización laboral, las pensiones que tendremos, la salud que no tuvimos, en 
fin; y así surgió la impugnación al lucro, origen de la crisis de legitimidad, 
origen de la fractura del modelo, origen de la desestructuración del pacto elitario 
transicional o, para decirlo en simple, de la muerte de la elite. 
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La repartición del mundo: el partido del orden y sus fracturas 


“El templo de esta religión no fue La Moneda sino el centro de eventos Casa 
Piedra. Sus mantras fueron el crecimiento y el consenso; su sumo sacerdote el 
exministro Edgardo Boeninger y su representante en la tierra Enrique Correa; 

sus salones, las páginas sociales y de opinión de El Mercurio y los encuentros a 
puertas cerradas en el Centro de Estudios Públicos. Su negrito de Harvard, 
Camilo Escalona. Su fantasma, el desborde”. 


Mirko Macari 


Uno de los rasgos más característicos de la elite empresarial chilena durante la 
transición fue su capacidad de operación orgánica. Sin fisuras relevantes, el 
empresariado chileno fue eficaz en construir una visión unitaria entre los 
distintos grupos económicos y entre las distintas áreas de inversión. Para decirlo 
del modo más ilustrativo, no es habitual que los sectores agrícolas y el sector 
financiero sientan que sus intereses convergen. Ese hecho, casi imposible en toda 
América Latina, se dio en Chile de modo sistemático y por largos años. Cuando 
se presentaban problemas, la condena moral aparecía (si acaso ello ocurría) 
desanclada de la condena política y, por cierto, completamente ajena a las 
posibilidades de judicialización de las irregularidades. El empresariado tuvo que 
vivir tensiones con el poder político, pero fue prácticamente el único de los 
poderes con el que tuvo que disputar algunos espacios. Por lo demás, incluso esa 
disputa fue mínima y, cuando la hubo, el triunfo del sector empresarial fue 
significativo. Con respecto a la relación con otros poderes (la Iglesia, los medios 
de comunicación, el mundo militar), la relación fue bastante fluida. El pacto 
elitario transicional consideraba a una sola Iglesia católica como la 


representativa del Vaticano: el sector conservador. Ese sector, articulado en 
congregaciones de elite y en una serie de prácticas caritativas, fue aumentando 
su poder en la medida que el Estado más se retiraba de la escena social. En este 
escenario, el empresariado sentía que la Iglesia no solo era un aliado, sino algo 
muy superior: era su nicho ecológico, su hábitat. La Iglesia era el territorio 
donde el poder económico se transmutaba en moral. 


Los medios de comunicación no pusieron en tensión al empresariado, o al 
menos, no fue ella una conducta que gozara de alguna regularidad. Cuando 
hablamos de los medios de comunicación, nos referimos a los medios 
preferentes en la opinión pública masiva: canales de televisión, periódicos 
principales. Dichos medios fueron rápidamente administrados por la elite 
transicional y el empresariado. Esa administración se dio políticamente 

(en TVN, por ejemplo) o comercialmente (la compra de Canal 13, Chilevisión y 
Mega por grandes grupos económicos). Los nuevos diarios que surgieron en la 
transición y que lograron sobrevivir fueron siempre periódicos sobre asuntos 
económicos identificados con el modelo monetarista. Por otra parte, los medios 
disidentes (que abundaron en dictadura en forma de revistas) fueron cerrados y 
el diario La Época, único esfuerzo de prensa escrita con salida diaria desde la 
centro-izquierda, fue cerrado. A nivel radial, el rol crítico de radio Cooperativa 
durante la dictadura dio paso a un rol conservador de dicho medio. Y pasaron 
muchos años para que surgieran medios con influencia fuera del marco del pacto 
transicional. 


El sistema político fue adquiriendo la forma de un bipartidismo, gracias al peso 
de las dos coaliciones principales (que básicamente eran el pacto UDI y RN por 
derecha y el pacto DC, PPD y PS por el centro y la izquierda). Estas dos 
coaliciones concentraban más del 90% de la votación para el Congreso. El 
sistema binominal, creado desde la dictadura como fórmula electoral para 
favorecer la primera minoría del país y eliminar las otras minorías, consolidó 
estos resultados. El resultado permanente del bipartidismo siempre redundó en la 
conservación de los modelos productivos, reproductivos y representativos 
diseñados desde la dictadura con miras a una “democracia protegida”, 
“democracia tutelada” o “democracia semisoberana”. 


El resultado estructuralmente conservador del bipartidismo se expresó en la 
“democracia de los acuerdos”, doctrina política que implicaba la búsqueda 
constante de consensos para los grandes proyectos de las políticas públicas o la 
legislación. La democracia de los acuerdos evitaba el imperio de la posición 
electoralmente mayoritaria. Este mecanismo otorgaba un poder enorme a la 
Democracia Cristiana, puente entre ambos mundos. La democracia de los 
acuerdos facilitó un conjunto de rasgos decisivos para el proceso transicional: 


a) Estableció una presunción de objetividad y neutralidad de las decisiones 
políticas, pues eran apoyadas desde ambos sectores. El clima de prudencia y el 
rol tecnocrático de validación de esos acuerdos terminaron por otorgar dicha 
objetividad. 


b) Despolitizó la discusión legislativa, al dejar en evidencia la ausencia de 
diferencias entre partidos políticos antes irreconciliables. 


c) Generó un clivaje oculto cuya operación reemplazaba al clivaje manifiesto de 
la época. Si desde el plebiscito el clivaje (dimensión de conflicto) de lo político 
se depositaba en quienes habían votado “No” (Concertación) y quienes habían 
votado “Sí” (Alianza), la operación cotidiana de la democracia de los acuerdos 
mostraba un clivaje diferente: los que promovían cambios estructurales al 
modelo político y quienes promovían la existencia de meros ajustes, si acaso. 
Los primeros eran inmensamente minoritarios y no eran más que “sectores” de 
ciertos partidos, sobre todo en el Partido Socialista. Este clivaje era oculto a la 
ciudadanía y se expresaba en discusiones internas. En la práctica, la ciudadanía 
pensaba que la Concertación y la Alianza llegaban a acuerdos resolviendo sus 
diferencias, pero en realidad la Concertación acordaba con la Alianza 
desarticulando su disidencia interna y aislándola políticamente. 


En la práctica, la operación antes descrita significó la existencia de un sector 


muy mayoritario, desde la UDI por la derecha hasta el PS por izquierda, que 
estaban de acuerdo políticamente en la conservación de todos los modelos 
heredados en dictadura, con algunos cambios cuyas velocidades se negociaban 
según el clima social. Estos partidos podían tener diferencias doctrinarias (aun 
cuando cada vez fueron menores), pero normalmente dichas diferencias dejaron 
paso a una creciente homogeneidad en la conducta política concreta. 


En definitiva, el clivaje real no era “Pinochet”, sino la obra dictatorial y el diseño 
de la democracia realizado desde allí. De alguna manera, el clivaje oculto era 
más Jaime Guzmán que Pinochet, aunque es menester aclarar que no era la 
doctrina de Guzmán, sino la síntesis que su nombre refleja: Guzmán fue el 
hombre que sintetizó en forma intelectual y jurídica el triunfo dictatorial, que 
transformó la excepción golpista en régimen, que elaboró la doctrina que 
permitió el encuentro político de los intereses empresariales con una democracia 
con tintes autoritarios, el que garantizó el imperio intelectual de la lógica de la 
Iglesia católica y el que tempranamente fue elaborando mecanismos de 
influencia mediática para toda esa operación. Es Jaime Guzmán el que cumple 
roles tempranamente en la televisión (en pantalla y fuera de ella), es él quien 
traduce a discusión política y constitucional los textos históricos de la Iglesia 
católica, como encíclicas y cartas pastorales. Jaime Guzmán detecta antes que 
Margaret Thatcher la importancia de desactivar lo social y comprende que es el 
mecanismo que une a dos visiones que parecían irreconciliables: la economía de 
mercado y el autoritarismo político. En ambos casos, la sociedad ideal es aquella 
que se transforma en un “electro plano”, es decir, en un movimiento de la 
energía social carente de organicidad y fuera del repertorio de lo que se puede 
llamar propiamente “vida”. 


El comportamiento unitario de diversos actores políticos, siendo más intensa esa 
homogeneidad mientras más relevante es la transformación en juego, es lo que 
se ha popularizado a nivel de ciertos medios de comunicación y de parte del 
mundo académico como el “partido del orden”. Por sobre todo, ha sido un 
periódico el que en el caso chileno ha instalado con insistencia la existencia de 
un partido que recorre partidos y cuyo sentido es el apoyo al orden vigente. En 
este sentido, ha llamado al fenómeno “el partido del orden”. El periódico es El 
Mostrador y su director, Mirko Macari, ha reiterado en diversas ocasiones la 


necesidad de dar categoría de objeto de análisis a dicha agrupación informal de 
personalidades cuya perspectiva del proceso histórico los conmina a adquirir 
posiciones de retaguardia y a evitar la vanguardia. Desde 2014 (aunque el 
concepto se usa desde mucho antes) El Mostrador ha titulado más de una 
quincena de veces aludiendo al “partido del orden”, cuyos miembros más 
insignes cumplen un rol estructural. Destacan entre ellos Ricardo Lagos, José 
Miguel Insulza, Edmundo Pérez Yoma, Gutenberg Martínez, Enrique Correa, 
Nicolás Eyzaguirre, Jorge Burgos, Camilo Escalona, Osvaldo Puccio, Ernesto 
Ottone, Eugenio Tironi, como referentes de importancia. En términos generales, 
se entiende que toda la derecha pertenece al partido del orden, aun cuando hay 
figuras disruptivas en ella que apuestan a movimientos personales que pueden 
alterar el esquema general de la elite. Pero el partido del orden va desde la 
derecha (casi completa y enteramente alineada para las cosas importantes) hasta 
el Partido Socialista. La penetración del Partido del Orden en la Democracia 
Cristiana se puede considerar natural, hay un ala entera que en la práctica apoya 
a la derecha en todas las discusiones importantes. Pero es más llamativa la 
presencia de la lógica conservadora en el eje PPD/PS (Partido Por la Democracia 
y Partido Socialista). Ese sector se convenció de la importancia de la 
Democracia Cristiana para su éxito y, por tanto, considera que es necesario 
favorecerla en las negociaciones. Este argumento parece esconder un placer 
propio y no solo una determinación externa, ya que incluso cuando la izquierda 
fue creciendo y la DC retrocediendo, el grupo conservador del Partido Socialista 
fue explícito en ordenarse, por ejemplo, contra la Asamblea Constituyente. 


El concepto de “partido del orden” por el que han apostado varios analistas 
políticos y por el que ha jugado sus fichas el medio electrónico El Mostrador, 
pretende plantear entonces la existencia de un clivaje encubierto, un clivaje que 
se fraguó bajo los mantos prístinos de la lucha entre los que apoyaron a Pinochet 
y los que no. Es una distinción que une ya no por la figura del dictador (a favor o 
en contra), sino a partir de la necesidad o no de conservar su obra. Detrás del 
bipartidismo que recorría la política chilena, detrás de la distinción entre 
izquierda y derecha, había un estado de ánimo que reflejaba el sentimiento 
común de un conjunto de políticos y que se expresaba en la comprensión de la 
existencia de un orden, de una articulación con el empresariado, con los medios 
de comunicación, con los militares. La satisfacción con el mundo a conservar era 
razonable, dado que era el resultado de una serie de pactos entre la derecha y la 
Concertación que equivalían a evitar los conflictos y derivaban en la “repartición 


del mundo”. 


La mayor repartición del mundo que se conoce es la firma del Tratado de 
Tordesillas en 1494 entre Portugal y España. Después de diversos conflictos 
entre ambos países, y entendiendo que eran los países con mayor probabilidad de 
una política expansiva exitosa hacia el nuevo mundo, ambos deciden no 
desgastarse en competencias entre ellos y fijar límites específicos. Se repartieron 
el mundo, incluso de un modo muy llamativo, pues las tierras que fijaron para 
cada lado no estaban exploradas. El esfuerzo de organización tenía sentido para 
profundizar el proceso de expansión y evitar el posible ingreso de nuevos actores 
a dicho proceso. En el caso de Chile, la operación transicional significó un 
conjunto de acuerdos para repartirse el pequeño mundo que es el país. Las dos 
coaliciones definieron que la forma de dar pluralidad política al directorio 

de TVN, o los consejeros del Banco Central —por nombrar solo dos 
instituciones con mucho poder—, era repartirse los cupos y así otorgar variedad 
y sensibilidades diferentes a esos espacios. Pero crecientemente se fueron 
repartiendo también directorios en empresas privadas, cuotas en los programas 
políticos (como Estado nacional) y una serie de instituciones donde los acuerdos 
buscaban armonizar el reparto: nombramiento de jueces en la Corte Suprema, 
Contraloría General de la República, por ejemplo. 


La repartición del mundo fue entre supuestos dos grupos. Pero si es cierto que se 
fue configurando un Partido del Orden, entonces no hay tal repartición, sino 
simplemente el aumento del poder y el tejido de dicho órgano. Los momentos en 
que la consumación del poder de dicha unidad en la diversidad se hizo explícita 
se encuentra en el pacto entre Pablo Longueira (UDI) y Ricardo Lagos, quien 
oficiaba de presidente de la República, en 2003. La maniobra de Longueira fue 
osada para quien no entiende el tejido del pacto elitario, sin embargo, resultaba 
obvia en la lógica que se estaba consolidando. Longueira decide otorgar una 
salida política al Gobierno de Ricardo Lagos, que incluso peligraba. Desde una 
perspectiva de competencia política, no tenía sentido salvar a Lagos. Su 
Gobierno estaba cayendo estrepitosamente y quizás incluso esa debacle podía 
implicar un triunfo de la UDI en la siguiente elección, ya que había estado al 
borde de derrotar a Lagos con Joaquín Lavín en 1999 (primera vuelta) y 2000 
(segunda vuelta). La razón de la caída era una enorme serie de casos de 


corrupción o, al menos, de graves irregularidades. Había un implícito en la 
discusión: la derecha tenía importantes ingresos derivados de aportes de 
empresas privadas para sus campañas y la Concertación gozaba de escasos 
aportes privados. La acción concertacionista había sido generar entonces un 
esquema de uso de fondos públicos a partir del pago a privados, mecanismo que 
podía ir desde el cobro de tributos a funcionarios a la desviación de recursos 
públicos. El caso se había complicado más de la cuenta y el fantasma de la caída 
de Lagos rondaba el palacio de gobierno. Ese fantasma era particularmente grave 
para la transición, ya que la llegada de Lagos era el retorno de un socialista al 
Gobierno desde Salvador Allende y había temor respecto a que un fracaso del 
Gobierno de Lagos pudiera implicar en términos de hacer fracasar la democracia 
por la imposibilidad de incorporar realmente a los socialistas al proceso. 
Longueira fue quien entendió este punto y cruzó la frontera para, 1) dar una 
señal política de orden, de consolidación de la democracia de los acuerdos y 
estabilizar al Gobierno; 2) ofrecer a este proceso de estabilización una “fórmula 
política”, esto es, enmarcarlo en un proyecto que fue denominado de 
“modernización del Estado” (en implícito, que la culpa la tenía la norma porque 
el vetusto Estado era poco moderno, lo que favorecía su agenda ideológica); 3) 
dar reconocimiento a la necesidad de incorporar a la Concertación en la zona de 
beneficios privados, ya que de lo contrario se abría la posibilidad de una salida 
por izquierda que destruyera el orden. 


En el marco del acuerdo Longueira/Lagos (o en realidad, Longueira/Insulza), 

la UDI se transformaba en el partido más importante de la transición chilena. Era 
irónico. Se trataba del partido cuyos miembros estaban más cercanos al dictador, 
un partido de ultraderecha, radical en la moral sexual, radical en neoliberalismo, 
enfático en su apoyo a la dictadura, negacionista muchas veces de las 
violaciones a los derechos humanos. La UDI era el brazo armado de sectores 
empresariales conservadores, de la Iglesia católica de elite. Y, sin embargo, 
habían comprendido la astucia de Jaime Guzmán ni bien se constituyó el Senado 
después de la dictadura, cuando otorgó los votos a la Concertación para que 
presidiera la Cámara Alta. Guzmán vio con buenos ojos otorgar la presidencia 
del Senado a Gabriel Valdés, el gran derrotado dentro de la Democracia 
Cristiana, pues sería el primer presidente de la transición. Pero Patricio Aylwin 
lo había logrado sacar de ese sitial, con una serie de maniobras políticas de gran 
astucia. Valdés era un derrotado. Guzmán entendió la importancia de los 
derrotados de gran tamaño y decidió ponerlo en la historia, otorgarle su espacio 


y calmar todo momento de disidencia. Guzmán sentía que las reformas 
constitucionales de 1989 habían sido un paso excelente: su Constitución Política 
había sido aceptada por la democracia incipiente, había pasado por el bautizo 
que la transformaba de pecadora a libre de mácula. Lo cierto es que Longueira 
en 1993 había comprendido el sentido profundo de la necesidad de pactar y la 
importancia que implicaba situar a la UDI como el partido que pivoteaba 
decisiones del sistema político completo. Esto incluso generó malestar en la 
Democracia Cristiana, quien estaba a cargo de ese rol normalmente. Pero era 
evidente que no había más espacio que permitir a Longueira los avances en las 
dimensiones que estimase pertinentes. La negociación fue una evidente 
repartición del mundo, bajo el nombre de la “modernización del Estado”. El 
sábado 18 de enero de 2003, El Mercurio de Valparaíso publica la siguiente 
noticia bajo el título “Definen ejes del pacto Lagos-UDTI”: 


En forma acelerada se inició el trabajo tendiente a convertir en iniciativas 
concretas la agenda modernizadora que concordaron el presidente Ricardo Lagos 
y el timonel de la UDI, Pablo Longueira. 


El ministro del Interior, José Miguel Insulza —quien tiene a su cargo el tema—, 
convino ayer con el máximo dirigente gremialista que el acuerdo descansará 
sobre tres ejes básicos: la agenda pro crecimiento acordada con los empresarios, 
la de probidad y la de modernización del Estado. 


Entre las principales novedades de este último eje estaría la aprobación del 
financiamiento de la actividad política que acordaron Lagos y Longueira el 
jueves, como también una nueva fórmula de integración de los directorios de las 
empresas públicas, donde parte de sus miembros sean nominados con la 
aprobación del Senado. 


Con el fin de entregarle nuevas propuestas al Gobierno, la UDI convocó a un 
consejo directivo ampliado para la próxima semana, donde recogerán los aportes 
técnicos de los distintos institutos de estudios que han trabajado en estos 


temas?223, 


Como se aprecia, el pacto de Longueira implicaba: prebendas concretas al 
empresariado mediante una agenda procrecimiento, la que no es otra cosa que 
una agenda pro-acumulación de capital. Esto ha sido referido en la obra 
Economía política del fracaso, de 2015, escrita junto a José Miguel Ahumada. Es 
decir, Longueira parte por honrar al poder que domina el pacto, el empresariado. 
En segundo lugar, la agenda de probidad y transparencia, que básicamente 
otorga publicidad a varios datos de los funcionarios del Estado y que establece 
regulaciones en la contratación de funcionarios públicos, en los grados de 
parentesco y otros aspectos donde se expresaron las inhabilidades. Además, se 
fijó el financiamiento público para la política y un régimen de donaciones 
privadas específico. Finalmente, la “modernización del Estado” incorporaba 
directamente la lógica de repartirse el mundo: el Senado, órgano conservador y 
bipartidista por excelencia en el pacto transicional, sería el espacio donde 
nominar directorios de empresas públicas. 


Normalmente en la historia la emergencia de “partidos del orden” tiene sentido 
como forma de tomar control sobre un político peligroso para el orden, sobre una 
facción completa. Describe Marx que entre 1849 y 1850, Luis Bonaparte 
“desapareció” tres veces tras el peso del “partido del orden”, evitándose así toda 
ruta transformadora. La historia argentina tiene un caso en 1820, cuando la 
aparición de muchas facciones y la reestructuración de poderes políticos locales 
supuso un riesgo para la hegemonía de la elite bonaerense. También allí se 
apostó explícitamente a un Partido del Orden, compuesto por un conjunto de 
actores muy relevantes en Argentina, organizados en torno a la figura de 
Rivadavia, un unitarista convencido (con grandes polémicas con las provincias 
por ello). Pero en el caso chileno: ¿cuál era el riesgo para el partido del orden? 
No había ninguna facción política relevante capaz de impugnar, ningún nombre 
que complicara demasiado. La única explicación viable es que el Partido del 
Orden necesitaba el control sobre la sociedad, que el riesgo de la intensificación 
de los rasgos cupulares que se fue generando durante la transición obligaba a 
mantener un férreo control sobre la sociedad. No había entonces un nombre, un 
problema. El único inconveniente sería un afán redistributivo, la incorporación 
de la sociedad entera a la repartición del botín. Era el riesgo democrático, 


cuando el pueblo pide su parte como socio de la sociedad que es el país. Pero eso 
no era viable. La única sociedad era la que funcionaba en la elite, y era una 
sociedad anónima. En la elite se repartían no solo el mundo, sino las utilidades. 
El notable rol de las AFP en el sistema financiero, donde fueron usadas 
sistemáticamente como socios capitalistas que ponían el dinero y no el criterio, y 
que además recibían solo una parte de las utilidades y no todo el porcentaje, es la 
señal más clara de esta lógica de usurpación de los líderes. 


Volvamos al acuerdo Longueira/Lagos. En ese acuerdo hay algo que no es dicho, 
pero que acontece en la práctica. Resulta que la Concertación no tenía 
financiamiento privado suficiente y entonces se establece un financiamiento 
público. Pero este financiamiento por voto era escuálido. Si no mejoraban los 
aportes privados, la desigualdad entre sectores políticos seguiría siendo evidente. 
La nueva ley de aportes reservados era importante, pero nuevamente hay un 
problema con los volúmenes: los montos que la ley permite no son demasiado 
altos, pues se generaría ilegitimidad (la población no aceptaría ver grandes cifras 
de aporte empresarial a la política ni grandes cifras de pago público a los 
políticos). Por tanto, comienza a configurarse un esquema común para pasar de 
la repartición del mundo como poder simbólico a la repartición del dinero como 
poder concreto y material. No es posible saber si fue algo conversado 
concretamente, pero es evidente que posterior al pacto, la Concertación 
comienza a tener financiamiento en el empresariado. Una especie de línea de 
crédito muy ventajosa, sin pago de intereses e incluso sin pago de la deuda de 
capital. Las grandes empresas que no aportaban a todos los partidos comienzan 
entonces a abrir su repertorio. 


El Partido del Orden se transformó entonces en el defensor del pacto elitario 
transicional. Y su operación era en dos momentos: por un lado, en régimen, esto 
es en el día a día, donde la mera conservación de las estructuras y formas era lo 
relevante; en segundo lugar, a modo de medidas de excepción, esto es, cuando 
hay que dar un golpe de timón para evitar transformaciones, el Partido del Orden 
aparecía con fuerza. 


Durante el gobierno de la Nueva Mayoría, desde 2014, el Partido del Orden ha 
tenido mucho trabajo. El conjunto de reformas políticas y de modelo de 
protección social que se impuso Bachelet ha presionado al partido. No han sido 
pocas las acciones conjuntas de los miembros del partido, muchas veces 
incorporando incluso a miembros de partidos de Gobierno (Gobierno que 
impulsaba los proyectos). Y he aquí un punto decisivo: el Partido del Orden ha 
demostrado una fidelidad más grande con esta estructura política invisible que 
con sus militancias concretas. En la discusión sobre educación esto ha sido 
evidente. El 6 de septiembre de 2014 un conjunto de personalidades públicas 
envió la siguiente carta a El Mercurio: 


A los que firmamos esta carta nos asiste la convicción de que Chile no debe 
tener gratuidad universal en la educación superior, por cuanto sería regresiva 
desde el punto de vista de la distribución de los ingresos. Lo señaló el informe 
“Tertiary Education in Chile”, publicación conjunta de la OCDE y del Banco 
Mundial el 2009. 


En los próximos meses el Gobierno enviará un proyecto de ley sobre gratuidad 
en la educación superior. Hacemos un llamado a sus autoridades, así como al 
mundo político, para reflexionar a fondo sobre sus alcances. La presidenta 
Bachelet ha señalado que bajo su mandato se avanzará en gratuidad hasta el 70% 
de menores ingresos, dejando por ley instaurado el 100% para el 2018. Creemos 
que la discusión de la ley en el Parlamento debiese acotarse solo a este 70%, 
poniendo hincapié en que la ayuda del Estado debe focalizarse en los sectores 
más vulnerables, lo que puede significar incluso ir más allá de ese porcentaje, 
pero cautelando el que los sectores más ricos queden al margen de un esquema 
de subsidios públicos?2, 


La carta está firmada por Mariana Aylwin, Joaquín Lavín, Juan de Dios Vial C., 
Eduardo Aninat, Hugo Lavados, Andrés Bianchi, Bruno Philippi, Gonzalo 
Edwards, Ignacio Irarrázaval, Francisco Rosende, Claudio Sapelli, Benjamín 
Villena, José Pablo Arellano, Carolina Schmidt, Pilar Armanet, Javier 
Etcheberry, Rolf Liders, Vittorio Corbo, Rafael Bergoeing, Ronald Fischer, 


Jorge Manzi, Joseph Ramos, Ernesto Tironi, Carlos Williamson, Harald Beyer, 
Luis Riveros, José Joaquín Brunner, Alejandro Ferreiro, Felipe Morandé, Arturo 
Fontaine, Andrea Butelmann, Francisco Gallego, Francisco Javier Núñez, Klaus 
Schmidt-Hebbel, Sergio Urzúa, Claudia Martínez Alvear, Sergio Molina, Pedro 
Pablo Rosso, Cristián Larroulet, Felipe Larraín, Jorge Rodríguez G., Eugenio 
Tironi, Fernando Coloma, Pablo González, Ricardo Paredes, José Miguel 
Sánchez y Bernardita Vial. Como se aprecia, funcionarios de gobierno de 
derecha y de la Concertación aparecen en la carta, unidos a la elite tecnocrática 
fundamentalmente basada en economistas y abogados. 


El pacto que estructura el Partido del Orden, sin embargo, ha demostrado 
muchísimas dificultades en el marco de la crisis de la elite que se ha gatillado 
desde 2011 y, sobre todo, en el momento que la discusión pasó de ser un debate 
sobre cuestiones genéricas del modelo a ser un debate sobre las conductas de los 
miembros de la elite en el marco de ese modelo. El esfuerzo de despolitizar el 
escenario durante la crisis solo ayudó a empujar la crisis desde una discusión 
sobre estructuras políticas en educación, regiones y otros asuntos a convertirse 
en una disputa sobre el grado de cumplimiento de las obligaciones ciudadanas y 
sobre la oscuridad o transparencia de las instituciones. La elite, puesta a prueba 
con la presión de reformas estructurales, decidió situar el mundo en un debate 
moral entre el blanco y el negro. Esperaban que, como otras veces, dijeran: “Si 
la discusión es entre blanco y negro, me parece evidente que los acuerdos y el 
presente de bonanza es algo más blanco que negro”. Pero la ciudadanía no dijo 
“blanco”, sino que dijo “negro”. 


Las presiones al interior de la Nueva Mayoría se han ido incrementando. Desde 
la crisis de la derecha en 2013 y el debilitamiento estructural de la UDI, 
descabezada y sin espíritu de lucha, el Partido del Orden tiene que construir los 
equilibrios prescindiendo de su ala más dura. La situación se torna difícil, pues 
toda la escena se produce en el pacto, donde incluso el Partido Comunista ha 
ingresado. Es cierto que el Partido del Orden se ha granjeado incluso la 
posibilidad de contar entre sus filas, crecientemente, al presidente del Partido 
Comunista, Jorge Teillier. Pero no es probable que ese tipo de orgánica, donde 
incluso la cúpula del Partido Comunista tiene que cumplir un rol conservador, 
tenga capacidad operativa. Hemos explicado hasta la saciedad en esta obra la 


importancia de la capacidad de integrar en la fórmula política a las distintas 
clases sociales. Cuando ello no es posible, al menos el sector dominante debe ser 
capaz de lograr presencia en algunos espacios diferentes. La incorporación del 
Partido Comunista a la Nueva Mayoría fue un esfuerzo por abrirse hacia un 
espacio que estaba ganando terreno por sí solo (los movimientos sociales), y en 
tanto tal, su suma consiste en básicamente entregar esa capacidad de control 
sobre la sociedad. Si el Partido Comunista se suma para aportar otra clausura 
elitista, no tiene razón de ser. 


Lo cierto es que el Partido del Orden ha tenido intenso trabajo para mantener las 
discusiones y reformas en su territorio. Este es el punto al que alude Edmundo 
Pérez Yoma en una entrevista de noviembre de 2014: 


No es solo el PC, sino que hay sectores del PS y el PPD que se han potenciado y 
radicalizado por la presencia de los comunistas. Se perdió la cultura de procesar, 
de entender que hay cosas inaceptables para el otro. Si se quiere hacer un 
gobierno de mayoría hay temas en los cuales hay diferencias demasiado 
profundas que son mejor evitar y optar por profundizar aquellos temas en los 
cuales se pueda avanzar más rápido y mejor?2, 


El Partido del Orden ha tenido, en todo caso, menos problemas con los 
comunistas que con los procesos judiciales. Ha sido en la movilización social y 
en los tribunales de justicia donde el pacto elitario ha tenido mayores 
dificultades para conservarse. El clima de crisis política desde 2011 en adelante, 
pero muy intenso desde 2013 en más, ha evidenciado el carácter simultáneo de la 
crisis de corrupción, de las instituciones, de los partidos, del empresariado. Un 
ejercicio simple que ilustra la identidad del fenómeno de crisis política con la 
agenda de crítica al lucro instaurada por el movimiento estudiantil y con el 
escenario de reformas políticas. A continuación, mostramos los siguientes 


” cc 


gráficos. Se trata de un seguimiento en prensa de los conceptos “lucro”, “modelo 
económico”, “crisis política”, “incertidumbre por reformas” y “elite política” en 
la prensa nacional desde 2013 a 2015. La evolución de los gráficos (que en la 


parte alta representan el inicio del año 2013 y en la baja el final de 2015) 


muestra que es simultánea la explosión de estos temas, que conectan con la 
problemática de la transformación y la crisis. 


Gráfico 8. Presencia en prensa de los conceptos lucro, crisis política, modelo 
económico, incertidumbre por reformas y elite política 
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Fuente: Convenio CITIAPS, CISEC. 


Es evidente que se trata de una crisis generalizada de las estructuras que han 
sostenido el orden del pacto elitario transicional, aunque también es evidente que 
reconocer este punto por la elite es improbable. 


Las fracturas dentro del Partido del Orden han aparecido en medio de este 
proceso de efervescencia crítica. Hay diversos episodios, pero nos 
concentraremos solo en uno muy ilustrativo. La CMPC, más conocida como la 
Papelera, ha sido una empresa emblemática en la historia de Chile, que ha sido 
sucesivamente pública y privada, y donde se articuló el poder político y 
económico de la derecha tradicional en coalición con la emergente clase 
capitalista (el rol de Jorge Alessandri en la Papelera y en la Presidencia de la 
República es, al respecto, vital). El hallazgo de una sistemática operación de 
colusión de dicha empresa durante largos diez años generó una de las crisis más 
importantes para la elite chilena durante 2015. El impacto social fue enorme. El 
grueso de las marcas de papel tissue (papel higiénico, servilletas, pañuelos) eran 
de la CMPC y bajaron sus ventas. Una pequeña marca de papel no perteneciente 
a las empresas coludidas logró ventas sorprendentes. Pero lo más importante, la 
crisis se concentró en una zona clave de la elite: la familia Matte. Era ella la 
única familia de la antigua oligarquía que había logrado pasar a ser parte de la 
clase capitalista que nació en dictadura. Y fue la única que logró mantener su 
imagen de referente oligárquico, lleno de moral. Su control del Centro de 
Estudios Públicos (CEP), su financiamiento de Libertad y Desarrollo (LyD), dos 
insitutos claves en la conducción del debate público, demostraban que la familia 
Matte comprendía muy bien la escena política. 


Cuando estalla el caso, que fue noticia mundial, Eliodoro Matte decide mantener 
una postura pública, señalando desconocer el cartel. Pero más importante que 
eso, decide aceptar las críticas provenientes de los gremios empresariales, que 
incluso supuso inéditas sanciones dentro del mundo empresarial chileno. En 
noviembre de 2015 el Comité de Ética de la Sociedad de Fomento Fabril 


suspendió a la empresa CMPC por el caso de colusión. Incluso al interior de la 
misma Sofofa se produjo una áspera diferencia. La Tercera llamó a estos 
incidentes “fuego amigo”?225, Meses después, Eliodoro Matte dio cuenta en una 
entrevista en El Mercurio de su inconformidad: 


“Nos han tratado injustamente. Entiendo que la Sofofa nos suspenda, pero ¿qué 
procedimiento aplicó el comité de ética para hacerlo? Nos sacaron en 24 horas, 
sin mediar una investigación o pedirnos nuestra versión. 


¿Qué están haciendo en casos de financiamiento ilegal de la política o cohecho 
que involucran a otras empresas socias? 


Este caso es grave, nunca lo he negado, pero los gremios sacaron partido para 
limpiar su imagen, porque involucra un producto masivo como el papel confort y 
a la familia Matte, que había estado absolutamente al margen de todos los casos 
que conocemos”, expresó el empresario??, 


La monolítica estructura del empresariado se resquebrajó. No hubo una 
estrategia común como empresariado. Matte lo plantea: “Por qué solo a 
nosotros” dice. En un principio la familia Matte no estuvo en contra de la 
suspensión del Comité de Ética, pero al darse cuenta de que solo ellos serían 
sancionados, su posición cambió. Este escenario es normal. Inmediatamente que 
el poder se reduce, la disputa al interior de la elite se torna fratricida. Es natural, 
algunos deben salvarse. Ya no hay un gran paño de territorio verde y fértil. Hay 
solo un trozo crecientemente inferior de poder. Y cada uno debe salvar no solo 
su Cuota, su porcentaje, sino, en lo posible, conservar el tamaño absoluto, hacer 
alguna ganancia para cuando en el futuro (quizás) se vuelvan a cerrar las grandes 
alamedas de la elite. 


El nuevo escenario, muy evidentemente, daña el pacto intraclase o intragrupo. El 


7 de noviembre de 2015, el expresidente de la Asociación de Bancos, Jorge 
Awad, declaró: 


Si es verdad que Eliodoro Matte fue engañado, tiene la obligación de presentar 
una querella a sus ejecutivos, y si no lo han hecho, lo único que hacen es 
aumentar las especulaciones. Estoy preocupado por los rumores que siguen 
saliendo, acerca de que el señor Morel (Jorge Morel, ex gerente general 

de CMPC Tissue) habría recibido una indemnización multimillonaria, incluso se 
especula de cifras superiores a $1.000 millones. Me gustaría que el señor Matte 
y el señor Morel, en conjunto, den una explicación sobre si esto es una injusta 
crítica?2, 


En definitiva, la zona de la fractura se da en el debilitamiento del sistema 
político y en la incapacidad de conciliar el funcionamiento de las empresas con 
el resto de la elite. Las desventuras reputacionales son solo una señal de la 
magnitud de la crisis. El debilitamiento del empresariado es el aspecto no dicho 
que es evidente detrás de todo este proceso. Una noticia en el cuerpo Economía 
y Negocios de El Mercurio resume formidablemente el nuevo escenario con solo 
notificar eventos de agosto de 2015: 


Mientras unos piden una actitud más enérgica para sancionar la colusión, otros 
rechazan la suspensión de la CMPC. 


Empresarios pierden fuerza en debate de reformas clave y reflotan viejas 
rencillas gremiales: los coletazos del caso Colusión. 


La izquierda de la Nueva Mayoría notificó su rechazo al proyecto que reedita el 
incentivo a la actividad forestal y el Gobierno reaccionó dejando esta iniciativa 

en suspenso; es un hecho que el proyecto de libre competencia incluirá penas de 
cárcel por delitos de colusión y los intentos de moderación de la reforma laboral 


perdieron fuerza durante los últimos días? 


Los tres párrafos seleccionados ilustran la magnitud de la fractura: empresarios 
debilitándose, fortalecimiento de un sector antes irrelevante (izquierda de la 
Nueva Mayoría) y división en los gremios empresariales. Es un escenario de 
debilitamiento del Partido del Orden, pues se sitúa en posición de impugnación 
al orden, esto es, el modelo económico, el modelo político, las matrices 
culturales desarrolladas y la estructura de la elite. 


Los esfuerzos de armonización han sido muchísimos. Se ha presionado a la 
Fiscalía Nacional para evitar escenarios políticos de profundización de la crisis, 
se ha presionado a los medios de comunicación para evitar la televisación de los 
juicios emblemáticos, se ha instruido al Servicio de Impuestos Internos a 
mantener una postura conservadora respecto a denuncias, ha habido un repliegue 
del empresariado para ordenar sus posiciones internas y aparecer como un solo 
flanco, evitando así las disidencias incómodas que han surgido. Es decir, los 
esfuerzos de restauración han sido importantes. Pero no ha sido posible. Surge 
así la pregunta: por qué no ha sido posible el proceso de armonización. La 
respuesta es decisiva en nuestro análisis. 


Durante la transición, cada incorporación de un nuevo actor generaba un 
aumento de la capacidad operativa de la elite. La incorporación de la 
Concertación a la elite tuvo altísima rentabilidad para la construcción de una 
elite legítima. Misma situación aconteció con la Iglesia, que logró canjear los 
bonos de la Iglesia popular defensora de derechos humanos como si fueran 
paquetes de acciones a comprar en la escena de la elite. La razón era simple: la 
Iglesia también proveía de legitimidad, en este caso, bañaba de moral las 
decisiones de la elite. El movimiento hacia la institucionalidad de cualquier 
grupo que ha logrado ostentar una capacidad disidente suele implicar el uso de 
un recurso difícil de manejar: la proveniencia desde abajo en la estructura social 
garantiza la pureza de la causa, la ausencia de intereses que empañen la misión; 
pero el ascenso implica necesariamente la sospecha de la cooptación y la venta 
de los principios que fundamentaban la disidencia. 


Durante muchos años, el proceso de elitización de los actores de relevancia 
social no solo fue constante, sino ampliamente exitoso. Cada actor que aparecía 
en escena y merecía ser cooptado, lo era. Había un proceso de ampliación de la 
elite y de demanda de incorporación que armonizaba la estructura de intereses y 
los valores más relevantes de la sociedad, permitiendo otorgar sustancia a la 
democracia de los acuerdos. El control de los sindicatos principales y la 
capacidad de invisibilizar demandas divergentes fueron sumamente útiles para 
controlar el escenario político. En definitiva, durante los veinte primeros años de 
la transición la elitización de actores favorecía el orden. Pero los esfuerzos de 
cooptación después de 2011 operan de modo inverso. Cada incorporación de 
nuevos actores (Camila Vallejo o Giorgio Jackson, por nombrar ejemplos 
emblemáticos) solo debilita el pacto elitario transicional. La razón es simple: la 
fórmula política dejó de ser consistente con la fórmula hegemónica. 


Este punto merece una explicación. La fórmula política, según hemos dicho, es 
el mecanismo por el cual la elite logra darse a sí misma la prerrogativa de 
administrar el conflicto de clase, siendo exitosa en ese intento. Una fórmula 
política es entonces un mecanismo de integración (real o aparente) de los 
beneficios del modelo de sociedad hacia grupos alejados del sector dominante. 
Por otro lado, la fórmula hegemónica es el conjunto de valores, matrices de 
percepción, conceptos y paradigmas que orientan la vida cotidiana y generan una 
transformación de las ideas de la clase dominante en creencias de toda la 
sociedad. La fórmula hegemónica es la capacidad de producir un escenario 
cultural que favorezca los intereses del grupo promotor de esas ideas. Para situar 
con un ejemplo, la dictadura de Augusto Pinochet fue exitosa en construir una 
fórmula hegemónica basada en el temor al desorden y la importancia de la 
seguridad, lo que favorecía el autoritarismo y el foco en gobernabilidad más que 
en democratización. Fue esa en gran medida la obra de Guzmán, esto es, traducir 
la hegemonía cultural de un régimen militar a una formación jurídica (y 
educacional) que lo consagrase como un orden capaz de traducir su lógica 
operacional en una forma de vida en sociedad. La búsqueda de hegemonía en la 
dictadura fue enfática respecto a validar el orden político. Aunque hizo esfuerzos 
por construir una hegemonía sobre lo económico, ellos fueron muy discretos y 
fue una dimensión que operó más bien como una fórmula política para integrar 
en la fe en el crecimiento económico a gran parte de la población. La fórmula 


hegemónica tiene un cambio importante ya iniciada la transición, cuando el foco 
pasa a ser justificar el modelo económico. Al respecto, se construye un enjambre 
valorativo sumamente sofisticado, donde opera el deseo (y ya no el miedo) como 
base de la relación con el poder: el consumo es la práctica social más 
naturalizada y se convierte en el sentido de la vida. El modelo económico triunfa 
así en el deseo de conseguir satisfacción en el mercado, como el deseo de 
diferenciación, acceso y reconocimiento personal en el servicio como cliente. 
Todo ello permite que blandamente los derechos sociales se conviertan en el 
mercado, no a pesar de los valores de las personas, sino precisamente por ellos 
(o al menos por las emociones que los sustentan). 


La hegemonía transicional se convirtió en una parte de la fórmula política, ya 
que el mercado es un mecanismo de incorporación de actores sociales a través de 
la masificación de los precios y de los créditos. El consumo, revelado como 
fiesta pública, y la adoración a los objetos, como fetiche privado, articularon un 
orden basado en el deseo de tener y en la fantasía de poder tener en el futuro20, 


Durante las dos primeras décadas de la transición, la incorporación de nuevos 
miembros a la elite fue beneficiosa para ella. Pero la emergencia del concepto de 
“abuso” primero y “lucro” después, expresó un rasgo de enunciación de las 
contradicciones de clase como criterio distintivo en la relación “pobres/ricos”. 
Mientras la transición definía la relación entre clases como “aspiracionalidad”, 
esto es, como identificación con el rico y aspiración a convertirse en uno, la 
emergencia del malestar transformó ese escenario en uno ambivalente, donde por 
un lado se daba el deseo de aproximación y por otro lado se expresaba el odio y 
el conflicto. 


Cuando apareció 2011, con un conjunto de hitos: Hidroaysén, colusión de los 
pollos, caso La Polar, movimiento estudiantil, caso Karadima; la balanza se 
movió en favor del rencor y la rabia contra la elite. En ese instante, ser miembro 
de la elite se convirtió en un antivalor y estar cerca de políticos se transformaba 
en un mecanismo de combustión y en una consagración. Fue un verdadero 
desastre para la elite. Pero no quiso entenderlo. Y continuó jugando a integrar 


más actores para resolver el entuerto. Pero integrar más actores se convirtió en 
un mecanismo contraproducente para la elite, pues los nuevos incorporados no 
solo querían estar en el juego, sino que además querían cambiarlo. No todos, por 
supuesto; el líder del movimiento de Aysén, Iván Fuentes, se transformó 
rápidamente en un líder de carácter similar al comportamiento del resto de los 
diputados de la República. Pero las acciones de Camila Vallejo, Gabriel Boric y 
Giorgio Jackson destacaron por ser más críticas y mucho menos cómodas para el 
Partido del Orden. Entonces, los nuevos convidados a la elite llegaron 
lesionando el orden vigente. 


Desde este instante, la construcción de la fórmula política (integrar más actores) 
se transformó en el mecanismo de deslegitimación del modelo (crisis 
hegemónica) y, ante este escenario de contradicciones, la respuesta es construir 
un mundo sin respuesta alguna, basado en la decadencia. El plan del Partido del 
Orden pasa a ser “que las instituciones no funcionen”. Surge así la idea de una 
ley con nombre y apellido, llamada en los círculos gubernamentales la “ley 
Carlos Gajardo”, una ley que castigará gravemente las filtraciones de 
documentos desde la Fiscalía hacia los medios de comunicación u otros espacios 
de resonancia. Dicha ley es parte del proceso por frenar la crisis política, 
intentando detener a aquellos actores que resultan incómodos. El esfuerzo por 
generar una justicia que escape del eje “lucha de clases” y que se sitúe en cuidar 
las instituciones, se transformó así en una agenda fundamental para la elite. ¿Es 
suficiente tapar a Gajardo? Da la impresión que la estructura, la vertebración del 
orden, está perdida. No es fácil reconstruir el esquema respecto a quién ocupa 
qué lugar en el espacio del poder. El escenario pierde capacidad de contar con 
poderes estructurales y se convierte en un escenario de poderes situacionales, 
generándose una situación radicalmente distinta a la original, pues el poder 
estructural opera aplastando todo disenso posible; en cambio, el poder 
situacional debe estar llano a negociaciones más allá de los límites de su interés. 


El paso de una elite con poder estructural a una con poder situacional modifica 
radicalmente su capacidad de acción. Debe evaluar cada escenario para saber si 
intervenir y cómo hacerlo. Es este factor el que va desgastando su imagen 
pública, transformándola en una elite caída, sin prestancia. El columnista Pedro 
Santander lo señala del siguiente modo: 


Resulta evidente la imposibilidad de la elite de pensar estratégicamente el país o 
de proponer relatos que permitan a corto plazo imaginar escenarios diferentes al 
estado actual de las cosas. Por el contrario, se ensayan medidas desde la propia 
institucionalidad que no hacen más que profundizar el desprestigio y la crisis de 
liderazgo. (Presenciamos) verdaderas joyas antropofágicas para graficar cómo el 
régimen se come a sí mismo, imposibilitado de idear salidas fuera de los marcos 
institucionales que lo llevaron a estos riscos (...). Hemos comenzado a 
presenciar una pérdida de cohesión de la elite, algo desacostumbrado en nuestro 
homogéneo escenario nacional. Congregaciones cuestionando a la Nunciatura, 
demócratacristianos y sacerdotes criticando a la Conferencia Episcopal, Evelyn 
Matthei pidiendo la renuncia de Novoa, diputados de la NM cuestionando a la 
Presidenta por su reacción en el caso Dávalos-Luksic, empresarios criticando a 
empresarios, la Sofofa compitiendo en elecciones, renuncias en directorios de 
empresas cuestionadas, etc. Empezamos así a testimoniar un incipiente proceso 
de desagregación, de comportamiento corporativo egoísta, que si las condiciones 
se extremaran, pudiera llegar a convertirse en un proceso de “sálvese quien 
pueda”21, 


Una elite débil es un monstruoso insecto, odiado por quienes lo amaban. Por eso 
comenzamos citando La metamorfosis de Franz Kafka, pues en ella Gregorio 
Samsa termina siendo atacado por su propia familia, convertido en un ser 
asqueroso y despreciable. La putrefacción de las elites opera del mismo modo, 
aun cuando su capacidad de no morir se relaciona muchas veces con la 
incapacidad de los impugnadores de lograr dar el tiro de gracia a la elite. 


La falla geológica de la elite supone un problema grave para la elite: el mundo 
ya no puede repartirse, otros seres comienzan a ocupar el espacio. Cuando en la 
Universidad Católica ganó la FEUC una lista a la izquierda 

del NAU (movimiento que se hizo conocido por Giorgio Jackson), en el año 
2015, la elite se escandalizó. Había ganado una lista llamada Crecer, que estaba 
fuera del espectro de visión de la elite. Para esta, ¿existe realmente algo 
conocido como vida humana a la izquierda del PC? La respuesta es simple. Ni 
siquiera el PC es humano. En ese marco, el triunfo de Crecer se transformó en la 


aparición (aún tímida) de la monstruosidad en el escenario político, el show de 
los extras de una serie en las que actores que servían para decorar el ambiente de 
presunta violencia, de pronto eran la lista ganadora en la universidad de la elite. 
Es literal: otros seres comienzan a ocupar el espacio de la elite. Y la 
incomodidad recorre a la elite, ya no por la tesis de Tironi (que reza que el 
malestar de la elite es la emergencia de los populares en su capacidad de 
consumo), sino por la tesis más clásica y más interesante de Marx: porque los 
odian, porque los que están abajo ya no quieren estarlo. 


Mirko Macari, director de El Mostrador, publicó una columna al respecto: 


El ex canciller Insulza pone el grito en el cielo. Dice que el actual clima político 
del país es el peor que ha vivido nunca, salvo los meses previos al 73. Queda 
claro que los inmediatamente posteriores a dicha fecha no fueron tan malos para 
él. Salió a decir que Longueira era un estadista y el abucheo desde la galería fue 
muy superior al aplauso que alguna vez le brindó la derecha en el Congreso, 
cuando se fue como secretario general a la OEA. Mariana Aylwin se queja 
amargamente del clima de linchamiento. Cual María Antonieta, observa 
horrorizada y dice que “el juicio es en la plaza pública y las mayorías quieren 
ver correr sangre”. Su cuello transpira. Lo propio hace el decano de la 
Universidad del Desarrollo (UDD), Eugenio Guzmán, un tipo más bien frío y 
simpaticón que no se inmutaba por nada, pero que ahora se nota alterado por lo 
que califica como “la cultura del circo romano”. Su tesis es que “en los últimos 
años en nuestra sociedad se ha instalado un ambiente en que lo único que vale es 
el veredicto público”. 


Mi amigo, el transversal Jorge Pirincho Navarrete, nos alerta que en la cultura de 
las redes y la información digital el “descubrimiento de la verdad adquirió una 
estatura desproporcionada. Ya no se trata del papel fiscalizador de la prensa al 
poder, sino del hallazgo de lo estimado secreto como un bien en sí mismo, 
independientemente de su relevancia”. 


Y al ex ministro y senador Carlos Ominami se lo nota incómodo e irritado con lo 
que denomina en clave fuguetiana “la mala onda”: “Estamos viviendo en una 
atmósfera tóxica que favorece las acusaciones falsas, los comentarios 
tendenciosos, la propagación de todo tipo de rumores infundados que terminan 
haciendo un grave daño. Prácticamente ninguna de las instituciones se salva de 
estas malas prácticas”. 


Qué duda cabe —como diría el ex Presidente Ricardo Lagos o nuestro 
predicador favorito, el rector Peña—, las elites están remecidas, a contrapelo del 
espíritu de los tiempos. Sin duda los arrulla la nostalgia de ese periodo dorado 
llamado la transición. Ese en el que brilló una generación que fracasó en su 
ideario juvenil de construir el socialismo, pero se irguió triunfante en su 
conversión al paradigma neoliberal. Ambas apuestas absolutamente ideológicas, 
aparentemente opuestas y contradictorias, pero unidas por una misma necesidad: 
un partido único en el poder. 


Ese partido, construido al alero de la privatización de la vida y la política, es el 
que hemos denominado el partido del orden. Del orden, porque su sustrato y 
composición oligárquica, que incluye elites de las viejas izquierdas y derechas, 
poder político y económico —separados solo para efectos del espejismo 
electoral—, entronca con la tradición más profunda de las clases dirigentes 
chilenas, cocinada al alero de la historiografía conservadora??, 


La elite desespera por encontrar un mecanismo que regule el clima, por hallar la 
fórmula que detenga el proceso de decadencia. Por supuesto, la historia enseña 
que hay muchos mecanismos que la elite puede movilizar para ello. Los más 
habituales son: 


Retrasar consecuencias negativas y ganar tiempo. 


Deslegitimación pública de impugnadores. 


Prohibición legal del uso de mecanismos de impugnación. 
Hostilización privada de impugnadores. 

Demostración de espíritu de cuerpo. 

Muestras de renovación de la elite. 

Muestras de poder. 


Control ideológico del escenario. 


Toda estructura de poder debe evitar verse derrotada en su discurso central y en 
su promesa implícita. En el caso chileno, el partido más exitoso de la transición 
fue la UDI, un partido creado para ser un bastión pequeño pero poderoso que 
evitara la derrota de los enclaves autoritarios, que se terminó transformando en 
un partido de masas, con la principal votación del país. El discurso central de 
la UDI era doble: la moral cristiana y el apoyo a los vulnerables mediante el 
eslogan “el partido popular”. Este último punto conectaba bien con su lógica de 
políticas subsidiarias en una estructura de economía de mercado. Pero su 
promesa implícita era innombrable y muy diferente: “Somos poderosos, nadie 
nos puede vencer”. Cuando ambas promesas cayeron (nos referimos tanto a la 
explícita como la implícita), la UDI dejó de ser relevante. 


La desestabilización de las posiciones de los distintos actores del pacto elitario 
transicional se enmarca en un clivaje o dimensión de conflicto que se fue 
articulando desde 2006, cuando quedó en evidencia que la solución a las crisis 
institucionales y a los ciclos de reformas era la acción conjunta de la elite 
política y empresarial en contra de la movilización social. El triunvirato derecha, 
izquierda y empresariado, constituyendo un bloque relativamente monolítico, 
implicó el fin del clivaje “Sí”/“No” con el que se suponía que funcionaba el 
sistema político, diferenciando estructuralmente los herederos del “Sí” y los del 
“No” provenientes del plebiscito de 1988. 


La fisura producida por movilizaciones de subcontratistas a fines de los noventa, 
el desencanto ante los escándalos como el caso Spiniak y los actores de 
corrupción en el Gobierno de Ricardo Lagos, más la revolución pingüina, se 
transformó en fractura en 2011. La movilización social desbordó las estructuras 
institucionales y la elite quedó frente a la ciudadanía, la que produjo un proceso 
de impugnación desde la demanda de derechos sociales y la acusación de abuso 
(o indolencia ante el abuso, o facilitación de abuso) de la elite. 


La zona de fractura se expresó en un espacio “geográfico” grande. Por un lado, 
en los límites de la Concertación de Partidos por la Democracia, específicamente 
en el límite izquierdo, emergían con fuerza líderes provenientes del mundo 
universitario que potenciaban partidos tradicionales de izquierda como el Partido 
Comunista y otros movimientos a la izquierda del PC. Estos actores eran 
formalmente nuevos, ya que estructuralmente el territorio que pisaban no existía 
con anterioridad. Por otro lado, el espacio de la fractura llegaba hasta la misma 
Concertación de Partidos por la Democracia, donde la zona del Partido 
Socialista, del Partido Por la Democracia y del Partido Radical Socialdemócrata 
mostraba las fisuras antiguas entre complacientes y flagelantes, pero 
radicalizadas notoriamente dado el aumento de peso relativo de los flagelantes 
gracias a la izquierdización del espacio político. O, mejor dicho, los flagelantes 
estaban crecientemente en condiciones de ser impugnadores. 


Los territorios del espacio político que no estaban en la zona de fractura y 
producción del nuevo clivaje podían estar igualmente comprometidos en 
procesos de transformación y crisis. Solo decimos que la zona de fractura tiene 
cambios cuyo peso potencial en el futuro es superior. Lo cierto es que la derecha 
ha cambiado mucho su cuota de poder en el ciclo reciente y, de hecho, la derecha 
comenzó un camino hacia la irrelevancia en el ciclo político, lo que es 
particularmente cierto en la Unión Demócrata Independiente. Como hemos 
explicado, su capacidad de procesar poderes fácticos se vio menguada, pues se 
ha considerado en la práctica que será un partido que avanzará hacia su 
desaparición o hacia una política de nicho. 


Allí donde hubo un pliegue, a veces surge una fisura. Y allí donde una fisura se 
dibujó, late una fractura. La historia de una crisis es un mapa de todo aquello que 
presiona por destruirse. Un impugnador ve el pliegue, ve la fisura, conoce la 
fractura. Y opera sobre ella, radicalizándola y luego apropiándose de los restos, 
fagocitándolos, como el nuevo macho alfa de la escena, otorgándose el festín 
totémico. 


En términos de actores sociales y políticos, la fractura que se dibujó fue en 2011 
entre los movimientos sociales y el sistema político. De modo muy específico, se 
puede resumir en la fractura entre estudiantes y Gobierno. El contenido de dicha 
fractura era la obra dictatorial que en la práctica (pero sin filosofía de fondo) 
había sido respaldada por la transición. La acusación no siempre explícita era 
que la administración de la dictadura había seguido relativamente igual —al 
menos en educación y otros temas de fuerte tono social — en democracia. La 
música de fondo de las movilizaciones fue el concepto de transición. Y el 
necesario cierre de la Concertación de Partidos por la Democracia (por falta de 
aprobación en las encuestas) dio paso a un discurso autocrítico plasmado en la 
idea de “cambios estructurales” que romperían las determinaciones dictatoriales 
dando lugar a modificaciones importantes del modelo. Algunos (Atria, 
Benavente, et al.) postularon incluso El otro modelo (2013) y señalaron la 
necesidad de un texto fundacional (ese mismo) que sería comparable con el 
“ladrillo” de Pinochet. 


La sensación de una transición incompleta parecía plasmarse en la idea de un 
proceso donde el sistema político había logrado deshacerse de Pinochet, pero no 
de su obra. Para otros, sencillamente el sistema político no había deseado jamás 
deshacerse de la obra. Lo cierto es que el movimiento estudiantil presionaba en 
contra de esta insuficiente o fracasada transición. En las calles el grito era “y va 
a Caer, y va a caer, la educación de Pinochet”, siguiendo la misma melodía que 
había sido fundamental en el combate al dictador. La idea de obra inconclusa 
estaba latiendo. Pero también el concepto de traición. 


Los objetos preferentes de crítica del movimiento estudiantil fueron el Gobierno 


de Piñera, los empresarios y los medios de comunicación. Pero no muy lejos de 
ello abundó la crítica la Concertación. De este modo se configuró un escenario 
de impugnación contra la elite política. 


La zona de fractura es aquella donde la impugnación ha sido eficaz para producir 
efectos relevantes que obligan a procesar las exigencias de los impugnadores. En 
esa zona de fractura quedaron instalados los líderes estudiantiles que se 
desarrollaron en 2011 y 2012. El cambio de época los llama y conmina, pero sus 
estructuras de base son débiles y sus apuestan han sido marginalistas y no 
revolucionarias. Esos líderes tienen datos de presidenciables, pero no pueden 
serlo. Sin embargo, no impugnan a la elite, no exigen su espacio. Le temen a la 
ambición tanto como a la institucionalidad, pues entre otras cosas, entienden que 
ello puede derribar su magia. Sin embargo, solo sus actos de usurpación, 
aprovechando su posición en la zona de fractura (en la zona entre lo social y lo 
político, entre ciudadanía y elite), pueden generar una transformación relevante 
Capaz de evitar un ciclo caracterizado por la simple decadencia de la elite sin 
nuevas alternativas. No hay que olvidar que una crisis de la elite importante se 
vivió hace cien años, en la década de 1920 y en adelante. Y en ese ciclo, no hubo 
capacidad de construir un proyecto alternativo sólido, habitándose un marasmo 
por largas décadas. 
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Caja de herramientas de la elite: el falso neutro 


El anclaje cultural del poder es un hecho conocido. Si bien el poder describe su 
sentido último en la eficacia más puramente fáctica (que incluye la violencia), la 
necesidad de un liviano manto cuyo maquillaje haga digerible la imposición es 
un requerimiento constante que el poder debe satisfacer en su presentación en 
sociedad. Toda elite sabe que su poder comienza en el mismo sitio, donde nada 
más importa que la mera eficacia. Pero toda elite sabe que el poder jamás puede 
terminar en ese grosero sitio. 


El poder entonces se adorna, emerge con la fuerza de lo indomable, pero con la 
sutil fragancia del invitado más apetecido. El poder se sienta a la mesa después 
de aceptar urgentes invitaciones y deliciosos ruegos. No obstante, el poder es tal 
en la medida que sabe que esas peticiones apresuradas han de acontecer ad 
maiorem dei gloriam. Por tanto, es evidente que el poder requiere una cubierta 
atractiva y hermosa. Pero no es lo único que requiere. La vida social del poder es 
mucho más complicada. Su eficacia y relevancia no significa que la tarea es fácil 
en su devenir por la historia. Por el contrario, el poder no solo requiere una 
cubierta socialmente aceptable. El poder también necesita adquirir distintas 
formas de aparición. El poder, para ser tal, anhela ser su propio símbolo. Y 
cuando esto acontece, el poder consigue su objetivo más importante: 
multiplicarse. He aquí la tendencia ritual del poder, su carácter litúrgico (como 
decía Weber). El poder está ante todo en el rito, mucho más que en el mito, 
porque en el rito se da al mismo tiempo un proceso de representación simbólica 
y la construcción de la representación política. El rito es símbolo de un orden, 
pero es además la praxis de él. Cuando una liturgia política honra al emperador 
como rey-sol (no son pocas las ocasiones en que ello ha acontecido), no solo el 
gobernante se viste con la fuerza y el calor del astro principal, sino que además 
es el mismo rito la operación que produce al mismo tiempo la existencia de un 


astro con poder político y de un rey con poder astral. El poder del rito es 
justamente la transustanciación, el cambio en la naturaleza misma de los objetos 
y sujetos. 


La tradición marxista otorga dos breves desarrollos conceptuales sobre los 
aspectos simbólicos del capital (que para efectos de nuestros intereses en esta 
obra es un poder). Uno de estos desarrollos conceptuales es la ideología. El otro 
es el fetichismo de la mercancía. Comprender las diferencias entre uno y otro 
nos servirá para avanzar en el proceso de comprensión de la articulación 
cultura/poder. 


Bajo el concepto de ideología, Marx entiende una conciencia que ha quedado 
trastocada, invertida, de cabeza. El concepto no solo no representa la materia a la 
que refiere, sino que la falsifica, la presenta directamente como lo que no es. La 
igualdad formal del mercado es desigualdad material en la producción. El 
concepto de ideología muestra el maquillaje del poder del capital, la función de 
las contradicciones del capital como ocultamiento. Los valles sangrantes son 
presentados como un bucólico páramo. Bajo la fórmula de la ideología, el poder 
es Capaz de presentarse en sociedad exactamente como su inverso: el horror de la 
dominación puede aparecer como el placer de la rebelión. La estructura material 
ha sido reproducida como superestructura (jurídica, institucional, intelectual, por 
ejemplo) y, precisamente por el alto interés de conservar la estructura material, la 
superestructura adquiere una forma capaz de ocultar el carácter inicuo del orden 
existente. La ideología no es simplemente el opio del pueblo, no es simplemente 
el circo que debe acompañar al pan. Es el circo disfrazado de pan o, a veces 
peor, la tragedia vestida de comedia. 


La operación de la ideología, solicito a usted, debe ser conservada en su 
memoria como un primer modo de producción simbólica desde el poder. 


Por otro lado, en las primeras páginas de El capital Marx nos presenta otro 
concepto fundamental: el fetichismo de la mercancía. La teoría materialista de 


Marx es poco sensible a los aspectos culturales, pero no es vano el hecho de que 
las primeras páginas de su gran obra estén abocadas a un fenómeno 
completamente cultural. Lo importante a destacar es que el fetichismo de la 
mercancía no está situado en el marco de la configuración de la superestructura 
ideológica ni establece la relación de lo producido con el orden. El fetichismo de 
la mercancía es ante todo la explicitación de un efecto “mágico” de los bienes 
sobre los individuos. Es un afecto basado en la imaginación, en la saturación 
fantasiosa. El fetichismo de la mercancía opera de un modo radicalmente 
diferente a la ideología. En el proceso de su constitución, la mercancía es ella 
misma su propia fantasmagoría. El objeto reúne en su propia objetualidad las 
contradicciones de la sociedad, encarna la diferencia de la producción 
estandarizada y la mercantilización glorificante. No es solo el abandono de la 
imagen del trabajador explotado (del sí mismo, incluso). Va más lejos. Es la 
consumación operática de lo producido por otros como si fuera ajeno al mundo 
del trabajo, es la elevación del mercado y su oferta a panteón divino. En este 
proceso mental y cultural el objeto físico a transar (la mercancía) es el depósito y 
el operador de la potencia del capital. 


Cuando hablamos de la cultura como revestimiento legitimador del poder, 
hacemos un uso sencillo de la interacción entre cultura y poder. Y en ese marco 
estamos en una operación conceptual más cercana a la noción de ideología en 
Marx. En cambio, cuando pensamos en la imbricación entre poder y cultura, 
exploramos una veta más semejante al razonamiento del fetichismo de la 
mercancía. 


Nos situamos entonces frente a dos conceptos que tematizan la relación entre 
cultura y poder de modo distinto. Ambos conceptos son marxistas. Se trata de la 
ideología y el fetichismo de la mercancía. Mantengamos en la memoria sus 
características más importantes, pues resulta indispensable abrir otra ruta 
simultánea. 


En Nietzsche los valores siempre están sostenidos por alguna fuerza. O, también 
se puede decir, todo poder se presenta en la forma de un dios (y, por tanto, todo 


dios trae de contrabando un poder). Max Weber dio a este tratamiento un aporte 
específicamente sociológico y determinó que las imágenes de mundo eran 
siempre los rieles por los que avanzaban los intereses materiales. La noción de 
ideología marxista, si la sometemos a crítica desde esta visión, opera 
entendiendo la cultura como algo posterior a los intereses, en circunstancia (diría 
la crítica) que también opera ex ante. Es decir, el capital construirá mecanismos 
culturales que legitimen, por ejemplo, el lucro (y hasta aquí el concepto clásico 
de ideología es suficiente), pero para que exista capital, y para que su proceso de 
formación (y acumulación) se consolide, será necesaria una base mínima, esto 
es, un principio de legitimidad del lucro, aunque sea básico, para que se forme el 
capital. Esto es lo que Weber explica en su análisis de la ética protestante como 
espíritu (principio vivificante) del capitalismo. 


En Marx, la superestructura ideológica es como una emanación del orden 
económico y el dominio que de él deriva. En Weber, los sistemas de valores 
serán los cimientos que marcan los límites del mundo para el desarrollo de los 
intereses materiales en su configuración del orden. Entre ambos autores 
conseguimos ampliar el campo heurístico para comprender el fenómeno de la 
interacción entre cultura y poder. Será Gramsci el propietario al respecto del tiro 
de gracia, suspendiendo el dualismo implícito en Marx y Weber. De alguna 
manera, en ambos autores encontramos dos tradiciones honradas. Por un lado, la 
tradición alemana que distingue materia (intereses) e idea (valores, cultura); por 
otro lado, la tradición cartesiana de diferenciar pensamiento (ideas) y existencia 
(materia). El dualismo recorre los conceptos de Weber y Marx. Por el contrario, 
Gramsci suspende toda consideración a los distintos momentos: el sentido 
común es el poder, la educación es el poder, el orden es siempre materialidad y 
simbólica a la vez. Gramsci no resuelve a lo filósofo. Lo hace más bien como 
Alessandro Magno, cortando el nudo gordiano. Se le puede acusar de un radical 
materialismo, se le puede acusar de total idealismo. La teoría de la hegemonía en 
Gramsci es una teoría de la política, del conocimiento, de la cultura, de la 
economía. El orden social es desnudado desde un panateísmo, hay una totalidad 
que gobierna y que carece de centro. Nicolás de Cusa dijo en De docta 
ignorancia que “La máquina del mundo tendrá el centro en cualquier lugar y la 
circunferencia en ninguna, pues la circunferencia y el centro son Dios, que está 
en todas partes y en ninguna”. Pasado por el cedazo del ateísmo, la hegemonía 
tiene el centro y su circunferencia en todas partes y ninguna, por eso es el 
sentido común, es la circulación de cada excedente económico, de poder, de 


sentido. 


En Gramsci pulsa el carácter inevitable de la filosofía. El ser humano, en tanto 
ser provisto de lenguaje, es siempre filósofo. Desde esta competencia inevitable 
emerge la construcción del sentido común. Cuando la comprensión del mundo es 
acrítica, cuando la conciencia es disciplinada desde fuera, cuando se introduce 
en el ser humano la creencia de un alma común mediante un disciplinamiento, 
opera allí la hegemonía. La concepción del mundo es impuesta por las clases 
dominantes. Toda forma del espíritu parece ser el de las clases dominantes. La 
escuela es decisiva en este proceso. La educación distingue, segrega, diferencia; 
construye los que estarán en una u otra posición. No solo enseña contenidos; 
también enseña conductas, frustraciones, sumisiones. El camino que describe la 
educación es el mismo de la religión. La escuela y la Iglesia son equivalentes, en 
cierto modo. Pero el conjunto de expresiones que hacen circular el proceso 
hegemónico es infinito: las tradiciones expresivas de las festividades y el folclor, 
la prensa y sus tematizaciones, los reglamentos y leyes sobre el sentido 
conductual frente a la patria. La industria cultural (programas de radio, el cine) 
es también un asunto que Gramsci comienza a vislumbrar. La Escuela de 
Frankfurt había prestado atención a todo ello. Cuando esto fue observado, era 
una novedad. Hoy resulta tan evidente, que mencionarlo como relevante es 
insuficiente. 


En Gramsci el poder se torna vitalista. Logra retomar la tradición nietzscheana 
de un poder que emana desde la más flagrante humanidad, para luego elevarse a 
las más elevadas alturas de la abstracción, sin perder, no obstante, el sentido 
vital. La política está por todos lados, no como petrificación, sino como acto, 
como principio formativo, creador. La idea de una filosofía que es historia hecha 
acto fundamenta las sutiles y profundas conexiones entre oscuros pasajes 
filosóficos y prístinos eventos políticos. 


El poder es la vida misma. Y los límites del mundo, a lo Wittgenstein, son los 
límites del lenguaje. Allí donde hay lenguaje, hay poder. La trenza de ambos es 
persistente, no contingente. Sus despliegues son variados y multiformes, pero un 


cordón umbilical les une. 


El concepto de hegemonía es menos sofisticado analíticamente porque 
justamente carece de divisiones, no es fragmentario. El concepto de hegemonía 
en Gramsci está basado en un esfuerzo de síntesis, en un intento por dar al poder 
un desarrollo conceptual capaz de caracterizar sus rasgos totalizantes. El 
esfuerzo de Gramsci roza la filosofía de Parménides con su esfuerzo de otorgar 
las reglas del ser y la imposibilidad del vacío. Para Gramsci, el poder está en 
todas partes y el intersticio, el vacío, la diferencia, la mutación, es sencillamente 
inconcebible. El poder cambia de manos, pero su vacío no es pensable. Ni el 
silencio ni la palabra toleran la ausencia del poder. 


Todo lo que es está en la hegemonía. De no estarlo, está en la contrahegemonía. 
Solo existe el orden y su disidencia. El poder de todo orden está justamente en su 
carácter de único objeto: es todo y cada una de las partes. Solo se le puede 
honrar o impugnar. Su debilidad es que toda diferencia es disidencia. Pero su 
fortaleza es ser lo único verosímil. 


Los grupos de elite suelen ser conservadores. Es natural, quieren conservar el 
orden que los ha puesto a la cabeza de la sociedad. El único sostén de 
legitimidad para una elite, que concentra un porcentaje absurdamente alto del 
poder en pocas manos, puede estar en la posibilidad de demostrar el beneficio de 
todos. Por cierto, esa prueba es muy difícil e improbable. Es bastante evidente 
que no a todos les conviene el dominio de un solo grupo. El estudio realizado en 
Chile que argumenta que un 30% del poder se concentra en el 1% de la 
población no podría derivar en los aplausos complacientes de quienes no están 
en el 1%, tal y como es improbable que esa minoría favorecida rasgue vestiduras 
para deshacerse de ese poder. La concentración de poder opera de facto, pero no 
se legitima solo por su facticidad. O, al menos, su operación material es débil si 
solo se sostiene en su cotidianeidad. Requiere lenguaje, arquitectura, teatro, 
novelas, prensa, colegios, rituales del ocultamiento, rituales de gratitud. La 
legitimidad no radica en que los dominados piensen que el poderoso es bueno. 
Solo necesitan que sea visible el carácter verosímil del poder del grupo 


dominante. El proceso de legitimación comienza en la comprensión 
tranquilizadora del dominado respecto de los límites del poder del grupo 
dominante. La legitimidad es ante todo un aprendizaje, es cognitiva. No es el 
resultado de una simple imaginación. Es una función intelectual que, al mostrar 
los vastos territorios del poder, enseña delicadamente la subyugación (hasta 
llegar a formar en el buen gusto de no tener poder) y estetiza toda conducta o 
realización hasta llegar a las formas más dignas, permitiendo que el proceso de 
dominación logre expresarse, por ejemplo, al modo de una gloriosa arquitectura, 
una sutil novedad formal en la literatura o un nuevo cromatismo. 


La legitimidad ha sido entendida corrientemente desde la ciencia política con 
cierto mecanicismo interpretativo, hijo de un funcionalismo teórico que solo es 
capaz de ver flujos de inputs y outputs. Es cierto que la legitimidad es, entre 
otras cosas, una función del sistema político. Pero la legitimidad existe más allá 
del sistema político y todo proceso donde alguna clase de jerarquía opera, 
produce o requiere la concurrencia de un proceso de inserción de los mandatos 
formales o informales en alguna clase de orden que los cobije y permita su 
calma. El concepto de legitimidad en sus primeros usos estaba asociado a la 
capacidad de un mandato para ser adecuado a un orden determinado. La 
legitimidad se mueve en las móviles aguas del derecho a ejercer un poder. Ese 
derecho a tener poder tiene dos aperturas de gran amplitud y complejidad: por el 
lado del “derecho” podemos referir al fundamento moral, a la consistencia 
intelectual, al reconocimiento social, a la adecuación a una norma jurídica O 
social, en fin. Por otra parte, si pensamos desde el punto de ejercer el poder, este 
ejercicio puede asociarse a una orden familiar, un mandato político, la propuesta 
de una política pública, un llamado a la movilización, entre tantas formas de 
actuar desde el poder (o apelando a él). 


La legitimidad (y esto lo señaló Weber) se desgasta rápidamente en la medida en 
que fundamenta acciones que, en vez de asociarse a un orden, responden a 
intereses materiales. La instrumentalización y la legitimidad se llevan mal. Esta 
certeza weberiana ha sido radicalmente olvidada. La transformación creciente de 
los problemas políticos en asuntos comunicacionales es la expresión más grosera 
de este olvido. Los misterios cúlticos, litúrgicos y asociativos vinculados a la 
legitimidad han sido desplazados por la configuración de un mercado donde se 


trata la figura política o el proyecto político como un objeto publicitario o de 
gestión comunicacional. Así las cosas, la comprensión de la política se deteriora 
y se desgasta. 


La profunda crisis de la elite que comenzó en 2011 en Chile fue afrontada por el 
Gobierno de turno como un problema comunicacional. La pregunta por la crisis 
de Piñera llegó a plasmarse en la tesis de un problema “personal” del líder 
político, de una falta de empatía radical y una especie de maldición respecto al 
amor versus su bendición en los negocios. Eugenio Tironi escribió un libro 
llamado ¿Por qué no me quieren? Del Piñera way a la rebelión de los estudiantes 
(2013). En dicha obra, Tironi acepta la idea de un fallo contingente del Gobierno 
de Piñera, imputable incluso a la personalidad del expresidente. Denuncia Tironi 
el excesivo peso de las apuestas, el riesgo, la búsqueda ilimitada del éxito, de 
oportunidades, de la astucia. La figura del empresario Piñera es convertida en el 
fundamento de la crisis. ¿Es suficientemente reflexiva la tesis de Tironi? Habrá 
que señalar que la reflexión no es inadecuada, que hay plausibilidad. Pero es 
indudablemente insuficiente. Michelle Bachelet ha sido en política el símbolo de 
proyectos de baja intensidad ideológica, escasa consistencia y aprovechamiento 
de oportunidades. La trayectoria política de Piñera es inmensamente superior a la 
de Michelle Bachelet. Pero hay más. Lo más importante a la hora de evaluar la 
tesis de Tironi es no percibir que Ricardo Lagos vivió una crisis de aprobación 
significativa al inicio de su mandato y que luego Michelle Bachelet, en su primer 
período, vivió lo mismo. Y que la misma crisis se produjo al final del gobierno 
de Frei Ruiz-Tagle. Y (pero esto no lo sabía Tironi al escribir el libro) es lo 
mismo que le ha acontecido a Michelle Bachelet en su actual mandato. Y que 
siempre, en cada ocasión, la evolución ha sido con datos de desaprobación 
peores que en el caso anterior: el malestar con Lagos fue menor que con 
Bachelet y luego el de Piñera fue mayor que todos los anteriores y finalmente 
Michelle Bachelet en su segundo período llegó a los peores resultados vistos en 
transición. Todo esto en medio del ciclo económico más exitoso de la historia de 
Chile. Y he aquí un punto decisivo. Los Gobiernos son muy dependientes en su 
aprobación del dinero circulante. La ciudadanía se acuerda poco de problemas 
morales, políticos o culturales cuando el dinero brota de las piedras. Pues bien, la 
enorme crisis de Piñera se produjo en plena bonanza. Julio Dittborn, en una 
columna en El Mercurio del 26 de agosto de 2014, compara los resultados 
económicos del primer Gobierno de Michelle Bachelet con los del Gobierno de 
Sebastián Piñera. 


Al poner sobre la balanza los indicadores económicos, es evidente que los 
resultados de Sebastián Piñera fueron mejores que los del primer Gobierno de 
Bachelet. Las causas pueden ser disímiles, y diversas hipótesis se manejan al 
respecto. Quienes tienen reparos con el modelo de desarrollo impugnan la 
relevancia de estas categorías (y me sumo entre ellos). Pero más allá de estos 
aspectos, que limitan al norte con las necesidades de un examen crítico de los 
datos y al sur con la discusión más profunda sobre lo económico, no cabe duda 
de que durante el gobierno de Piñera las condiciones económicas del país no 
fueron un factor que pudiera explicar su falta de aprobación. Más aún, 
indicadores altamente notorios para la sensación de bienestar y satisfacción de 
las personas, como es la capacidad de crecimiento de la demanda o el consumo 
de bienes importados, tiene resultados espectaculares durante el ejercicio de 
Piñera. El punto se puede resumir en simple: en plena bonanza, donde la vieja 
promesa económica del chorreo se logró hacer visible (el aumento de ingreso en 
los hogares en la encuesta CASEN de 2011 es significativo), resultó que el 
presidente en ejercicio vivió una crisis enorme, lesionándose por meses de modo 
muy grave su popularidad. 


Tabla 14. Comparación de indicadores económicos Gobiernos Michelle 
Bachelet 2006-2010 y Sebastián Piñera 2010-20143 


Indicadores económicos 


PIB (crecimiento promedio anual) 
Creación de empleo [personas] 

Tasa de desempleo [promedio anual) 
Salarios [crecimiento promedio anual] 


Formación de capital 
(crecimiento promedio anual] 


Resultados 
agregados 
Gobierno 


Resultados 
agregados 
Gobierno 


Michelle Bachelet | Sebastián Piñera 


2006-2010 


1,8% 


2010-2014 


1.017.000 


Demanda interna (crecimiento promedio anual) 4,5% 


Exportaciones [crecimiento promedio anual) 


Importaciones (crecimiento promedio anual) 


5,2% 


12,2% 


Productividad (crecimiento promedio anual] 0,5 


Importación bienes capital 
crecimiento promedio anual] 


Déficit estructural (% PIB al final del periodo] 


Crecimiento gasto del Gobierno central 
(promedio anual] 


Inflación promedio 


Tasa de inversión 
(o PIB, precios constantes, final del periodo) 


Reservas 
(Fondos de estabilidad + Fondo de pensiones] 


US$14.700MM 


25,8% 


US$23.000MM 


Ante la atónita mirada de los analistas respecto al carácter incomprensible del 
fenómeno estructural (buenos resultados, mala aprobación), el escenario se llenó 
de hipótesis ad hoc, esto es, explicaciones específicas para el caso que evitaran 
tener que revisar los fundamentos últimos de la matriz de análisis. Entonces, las 
tesis del estilo de Tironi se multiplicaron: Piñera era un bicho raro, un personaje 
capaz de producir el milagro de buenos resultados y mala sintonía con la 
población. Y cuando comenzó a subir, surgió una nueva explicación ad hoc: 
Piñera se convirtió en un personaje de culto, su extravagancia pasó de ser 
inaceptable a resultar divertida. Se pensó que la publicación constante de The 
Clinic en las viñetas llamadas “Piñericosas” (que fueron, además, un éxito en 
ventas en forma de libro) y que las rutinas de un imitador donde el presidente 
aparecía altamente desacralizado (Stefan Kramer) habían terminado por 
transformar a Piñera en entrañable, que su ridiculez (lapsus orales, tics) se había 
transformado mágicamente, pasando de ser un pasivo a ser un activo. 


Dos errores hay en este tipo de análisis. Uno metodológico, el otro teórico. 
Metodológicamente, el padre de la sociología y su método, Emile Durkheim, 
enseñó que las explicaciones deben generarse siempre en la capacidad de 
conectar el fenómeno explicado con otro de mayor carácter estructural, es decir, 
un hecho social siempre se comprende cuando un hecho social de mayor 
envergadura logra explicarlo. En los análisis frecuentes para comprender la crisis 
de Piñera, donde Tironi es solo el ejemplo más prolijo, la tendencia es a explicar 
el fenómeno “baja aprobación” con un fenómeno de menor envergadura 
estructural, por ejemplo, la “personalidad de Piñera” y/o su “estilo de gestión”. A 
ese error metodológico se debe sumar uno teórico. El fenómeno “aprobación 
presidencial” (que es una medición estadística que simplifica los diversos 
aspectos por los que se puede calificar un Gobierno para organizar el análisis en 
torno a la aprobación o rechazo en general a las acciones del Gobierno) ha 
terminado por ser considerado el único elemento de análisis relevante a la hora 
de comprender un fenómeno mucho más complejo, que es la “legitimidad” de 
los mandatos emanados desde un Gobierno. La eficacia política de los proyectos 
(que se expresa en proyectos con escaso roce al presentarse en sociedad), la 
confianza en la palabra del mandatario, el carácter verosímil de su poder, el 
sostén valorativo de su Gobierno, la sensación de estar en presencia de una 
expresión del interés general; son todos rasgos fundamentales de los procesos de 


legitimidad. Y, por supuesto, exceden radicalmente la cuestión de la aprobación. 
Lo cierto es que lejos del análisis político ha estado la preocupación por la 
legitimidad. Y esta distancia afecta la comprensión del escenario. 


La legitimidad no es solo de un mandato o una persona, es siempre un asunto 
que involucra al orden en su totalidad. La crisis de aprobación de Sebastián 
Piñera estuvo marcada por el carácter arquetípico de Piñera en torno a una figura 
que cae en desgracia: el empresariado. Pero además su sector pierde el sostén 
moral fundamental, otorgado por la Iglesia, por el caso Karadima. Piñera, el 
orden político, la elite económica y la Iglesia operan como una cuádruple hélice 
decadente. Unidos comienzan a caer. La crisis de Sebastián Piñera no es 
propiamente personal. Su momento de crisis está siempre acompañando al 
instante en que un fragmento completo de la elite se desliza al abismo. Y, por el 
contrario, su mejora en los resultados se produce siempre que se desancla de la 
elite para buscar un rendimiento. Por eso, cuando Piñera inocula la crisis en 

la UDI y el pinochetismo, sus resultados mejoran. Solo la crisis de otro 
fragmento de la elite puede sostener su ascenso. Los datos de Piñera, los buenos 
y los malos, siempre reflejan lo mismo: hay un fragmento de la elite reciente que 
cae. 


La situación de Michelle Bachelet en su segundo mandato es equivalente. 
Nuevamente la tendencia del análisis estuvo situada en atributos personales. Sin 
embargo, el comportamiento de los datos no permite hacer semejante juicio. 
Como hemos explicado, Michelle Bachelet no comprendió la magnitud de sus 
intentos. El conjunto de reformas, por limitadas que fuesen, suponía un cambio 
de orden de los jugadores. Ello requería un escenario refundacional, suponía 
partir por la Constitución de 1980, destruirla, deshonrarla y luego eliminar de la 
escena el pasado concertacionista. Si quería hacer lo que propuso, necesitaba la 
guerra. Pero creyó en el poder de las formas blandas, en la existencia del crédito 
en política, creyó que invitando a sus enemigos a su diestra el mundo se volvería 
nuevamente ordenado. Pero solo construyó inquietud, tanto en sus aliados como 
en sus opositores. Declaró a todos empatados, cuando la política nace en la 
diferencia, en la distancia entre en vencedor y el vencido. De ese modo, obligó a 
ejercer la política dentro de su propio pacto en forma de guerra. 


El poder debe ser como el sol: nadie debe preguntarse otra vez por qué sale cada 
día. Simplemente lo hace. Para que todo esto sea posible, el poder debe ser 
cotidiano, sencillo, modesto, nada presuntuoso. El poder en su máxima 
expresión es simple naturalidad, es neutro. Pero Michelle Bachelet quiso 
construir lo neutro desde fuera del poder, prescindiendo de él, simplemente 
debilitando el proceso de significación (y con ello se debilitó ella misma). 


Toda elite vive en una polaridad, pero para sobrevivir a ella se necesita salir de la 
polaridad, donde se esconde el fantasma del conflicto contra la elite. La forma es 
la construcción del “falso neutro”, de algún concepto que parezca carente de 
polaridad, pero que en realidad es en sí mismo el triunfo del sector dominante. 
La “democracia de los acuerdos” fue el falso neutro de la transición. En esa 
fórmula se establecía que había un capital para cada lado, pues había acuerdos. 
Pero en realidad, el triunfo se centraba en la Democracia Cristiana y eso 
significaba el triunfo de la derecha, pues la DC era el centro, pero en la práctica 
promovía el grueso de las tesis de la derecha. 


El falso neutro demuestra lo importante que es la creación de una filosofía. En 
toda filosofía se esconde una actividad práctica y una voluntad. La hegemonía es 
precisamente la capacidad de unificar al bloque social a partir de la ideología, a 
pesar de que el bloque social no es homogéneo, sino que está marcado por 
profundas contradicciones de clase. Una clase es hegemónica cuando con su 
acción política mantiene junto a sí un grupo de fuerzas heterogéneas e impide 
que la contradicción existente entre estas fuerzas estalle. Y es que, en el caso que 
estalle, se produce una crisis en la ideología dominante, generándose su rechazo, 
el que coincide con la crisis política de la fuerza que está en el poder. Por eso, el 
sostén de la neutralidad es decisivo. 


Pero la neutralidad debe ser un producto, un rendimiento, una creación. La 
neutralidad debe administrarse. La neutralidad no emana simplemente de la 
hegemonía. Es cierto que de ella emana la cotidianeidad y sus circunstancias. 
Pero la neutralidad, la presunción del carácter parsimonioso de lo cotidiano, es 


una obra constante y no solo un rendimiento del orden. La neutralidad requiere 
política propiamente tal, no solo el simple devenir del poder en las formas de lo 
social. Y para administrar la neutralidad, la elite debe construir aparatos, debe 
instalarse en el territorio, jugar partidos que podría perder (pero en los que parte 
con suma ventaja). La elite debe sudar y a veces sangrar para hacer la 
neutralidad viable. 


Y para que eso sea posible necesita algo, necesita una posición, necesita tomar 
partido (y hasta fundarlos). En ese instante, sabe que no es neutra. Y comienza 
un nuevo desafío: lograr hacer aparecer lo “no neutro” como neutro. 


Jaime Guzmán lo logró. Fundó un movimiento político que se proclamaba 
antipolítico, gremial, orientado a la visión intermedia de las organizaciones 
sociales, esto es, completamente ajeno al debate macropolítico, no incumbente. 
La construcción de un falso neutro normalmente opera por apropiación de los 
conceptos que no lo son. El mecanismo es simple: aglutinar. Al hacerlo, como 
señala Barthes, la conjunción de conceptos que se unen en un mismo espacio 
semántico genera una neutralización del significado, pues deja de operar la 
diferenciación paradigmática. Por eso es normal en Guzmán (y en muchos 
políticos) mencionar al mismo tiempo libertad, seguridad, justicia, todo unido y 
sin orden jerárquico. 


Lo que el pueblo chileno anhela verdaderamente es esa conjunción de libertad, 
seguridad, prosperidad y justicia recién aludida, y tiene razón para sentirse tanto 
más o menos identificado con la forme democrática de gobierno, según la mayor 
o menor eficacia que en cada instante advierta en ella para lograr esas 
aspiraciones superiores. 


El uso del falso neutro no es inocente, sino que tiene consecuencias concretas de 
envergadura. Jaime Guzmán lo utiliza, por ejemplo, para señalar la poca 
importancia de si existen o no elecciones. Es decir, el uso de conceptos 
neutralizados puede permitir la justificación de los opuestos a esos conceptos. 


Anclarse, por tanto, en una afirmación dogmática y casi fetichista de la soberanía 
popular, circunscribiendo la inquietud político-institucional de hoy al simple 
restablecimiento del sufragio universal para elegir todas las autoridades políticas, 
importa simplemente situarse fuera de la realidad. Es olvidarse además de que la 
voluntad popular es voluntad humana, y que las condiciones, el ambiente y el 
contexto general en que esta se expresa inciden fundamentalmente en su 
orientación. Basta considerar la influencia de la propaganda o de los medios de 
comunicación social para desprender que la expresión de la voluntad popular no 
es esa realidad cristalina e incontaminada que algunos cantan como un idilio casi 
poético, 


El “falso neutro” es un mecanismo decisivo en la operación ideológica (la 
construcción de la falsa conciencia), en la configuración hegemónica y en la 
elaboración de la fórmula política. Es decir, el “falso neutro” es una señal a 
seguir, un síntoma que permite capturar la operación de vertebración que la elite 
requiere. El falso neutro quita los elementos polémicos de toda posición política. 
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El poder y la gloria: diagnóstico para un réquiem 


“Hijo de hombre, entona una elegía sobre el rey de Tiro. Le dirás: así dice el 
Señor Yahveh. Eras el sello de una obra maestra, lleno de sabiduría, acabado en 
belleza. En Edén estabas, en el jardín de Dios. Toda suerte de piedras preciosas 

formaban tu manto: rubí, topacio, diamante, crisólito, piedra de ónice, jaspe, 
zafiro, malaquita, esmeralda; en oro estaban labrados los aretes y pinjantes que 

llevabas, aderezados desde el día de tu creación. Querubín protector de alas 
desplegadas te había hecho yo, estabas en el monte santo de Dios, caminabas 
entre piedras de fuego. Fuiste perfecto en su conducta desde el día de tu 
creación, hasta el día en que se halló en ti iniquidad. Por la amplitud de tu 
comercio se ha llenado tu interior de violencia, y has pecado. Y yo te he 
degradado del monte de Dios, y te he eliminado, querubín protector, de en medio 
de las piedras de fuego. Tu corazón se ha pagado de tu belleza, has corrompido 
tu sabiduría por causa de tu esplendor. Yo te he precipitado en tierra, te he 
expuesto como espectáculo a los reyes. Por la multitud de tus culpas por la 
inmoralidad de tu comercio, has profanado tus santuarios. Y yo he sacado de ti 
mismo el fuego que te ha devorado; te he reducido a ceniza sobre la tierra, a los 
ojos de todos los que te miraban. Todos los pueblos que te conocían están 
pasmados por ti. Eres un objeto de espanto, y has desaparecido para siempre” 
(Ez 28.12-19). 


La caída de un poderoso es un objeto extraordinario de observación. Desde el 
relato naturalista de Darwin con la muerte del macho alfa por sus hijos, que tanto 
sorprendió a Freud, hasta la destrucción de imperios, o la caída de Lucifer a las 
tinieblas, la maldición a Prometeo luego de conquistar el fuego o la muerte de 
Dios en Nietzsche; el camino ha sido siempre iluminado del mismo modo: el 
poderoso se ve a sí mismo en la ignominia, devastado luego del poder total. Y 
obviamente, más humillante y devastador será en tanto más poderoso fue. Esta 


historia no cambia: el 20 de octubre de 2011 Muamar Gadafi, el dictador que 
gobernó Libia desde 1969, fue asesinado por un grupo de rebeldes en medio del 
desierto. La fastuosa vida del líder, con inversiones en el fútbol italiano, 
financiando universidades inglesas de primer nivel, con mansiones 
sorprendentes, terminó con él ensangrentado, siendo empujado en medio del 
desierto, en una escena que incluso ha llevado a ser investigada 
internacionalmente por la posible conspiración para producir la situación de 
oprobio que precedió a su muerte. 


Cuando el poder muere, una sensación de incomodidad nos recorre. Freud dirá 
que el asesinato conjunto del macho alfa es vergonzoso, que sentimos alivio tras 
su muerte, pero también congoja por nuestra cobardía de operar reunidos, sin 
darle oportunidad. Al tiempo, aparece el miedo, el temor a su retorno, que es 
también admiración a su fuerza anormal. La muerte del poderoso es 
incomprensible, está basada en un hecho empírico que la lógica no resiste: 
¿cómo habría de morir el todopoderoso? Pero la lógica y la empiria no se llevan 
del todo bien. Las definiciones pueden ser pulverizadas por la realidad. El 
famoso dilema de qué acontece cuando un objeto inamovible se enfrenta a una 
fuerza irresistible, se basa en el error de usar criterios lógicos para la empiria. El 
resultado de ese encuentro será simple: alguna de las dos definiciones dejará de 
ser cierta. 


Hoy presenciamos acontecimientos importantes a nivel mundial. Mientras los 
países luchan por conservar sus equilibrios macroeconómicos (y la mayoría lo 
logra), resulta que la economía mundial está en un desequilibrio difícil de 
presenciar en otro instante de la historia. Nuevamente, la lógica nos traiciona. Y 
ese desequilibrio, expresado en desigualdad creciente, en malestar social, en 
cuestionamiento al sistema financiero, ha configurado un escenario mundial 
difícil de comprender. Los ejes que sostenían a la izquierda se rinden, pero las 
derechas están exánimes. El capitalismo triunfa en cada sitio, sin embargo, su 
crisis es noticia cada día y el diagnóstico es insustentable. Las paradojas se 
mueven, las contradicciones llenan la escena. Emergen movimientos sociales, 
pero más importante que eso es el carácter estructural de la crisis, esto es, el rol 
del mismo funcionamiento del orden mundial para desgastarlo hasta el hartazgo. 
No son los proletarios los que conducen hoy al capitalismo a su mayor crisis, son 


los propietarios. Los que debieran sostener el orden, son los revolucionarios. 
Pero son los mismos que, cuando el desequilibrio campea y la revolución se para 
en la puerta, entonces reculan violentamente y llaman a reconfigurar el orden. 
Marx predijo que la burguesía produciría sus propios sepultureros. Años después 
de Marx esta sentencia fue adecuadamente acomodada para poder ser dicha 
desde el liberalismo económico, cuando Luigi Zingales y Raghuram Rajan 
escribieron Saving Capitalism from the Capitalists (2003), donde los autores 
refieren al riesgo de los sistemas financieros y sus especulaciones para el 
equilibrio del capitalismo?*. Y así ha sido. La crisis de 2008 fue una señal 
potente sobre cómo la crisis del capitalismo provenía de su propia operación, de 
sus propias contradicciones operativas, pero no de la contradicción que para 
Marx era la primera (burguesía/proletariado), sino de la que para Marx era la 
segunda (la especulación financiera y el desajuste de los intereses particulares). 


El mundo no está sencillo, como lo era hace tan poco. En los noventa habíamos 
visto caer el muro de Berlín y ello fue considerado prueba empírica del fin del 
socialismo real (lo que era razonable), pero también prueba científica del fracaso 
del socialismo (más difícil de argumentar) y prueba científica y política de la 
imposibilidad del comunismo (aseveración bastante improbable de ser sostenida 
con los hechos). En ese tiempo la certeza recorría todo el mundo, era el fin de la 
historia, el triunfo del liberalismo económico y la democracia liberal; el triunfo 
del liberalismo, en definitiva. Fukuyama anunció esta buena nueva. Nadie 
pareció leerse el excelente libro de Wallerstein Después del liberalismo”, donde 
cuestiona la idea del fin del socialismo y va más lejos: señala que el orden 
mundial del siglo XX fue un orden donde el socialismo cumplía un rol periférico 
y complementario al liberal, por lo que la crisis del socialismo desorganiza el 
funcionamiento del liberalismo más que garantizarlo. Lo cierto es que desde los 
noventa la certeza de la razón histórica situada en el liberalismo económico 
parecía irrefrenable. Pero la crisis de 2008 operó como un terremoto: la certeza 
que estaba en pie, la de los mercados, se cayó por su propio peso. Elie Cohen, 
destacado economista francés, señaló en plena crisis de 2008 que el escenario 
que presenciamos es una prueba definitiva del fracaso de la desregulación. Y el 
Banco de Pagos Internacionales (un banco de bancos) señaló: “Este escándalo 
nos hace dudar seriamente de la competencia profesional e incluso de la 
deontología de los grandes empresarios. Los dirigentes de las grandes firmas han 
fracasado en todas las esferas internas y externas”2”, 


Hoy vagamos errantes, sin modelo económico concebido, sin certeza alguna. En 
el Foro Económico Mundial de 2014 se habló de la “Remodelación del mundo”, 
y la búsqueda era algún nuevo mecanismo de organizar la economía mundial, 
nada menos. Los viejos ideales parecen hermosos recuerdos donde el mundo se 
dividía en torno a convicciones absolutas y ciertas (al menos para cada cual). 
Cualquier revolucionario del mundo que se tomaba el poder sabía que de 
inmediato debía definir hacia dónde se alinearía. El escenario postmoderno, en 
cambio, nos arroja cada día y cada hora en un nuevo juego de lenguaje. El sujeto 
existencialista arrojado al mundo se reproduce cada día, pero ahora mejor 
vestido con ropa barata china; ya no suicida, sino consumista; ya no reflexivo, 
sino un hablante permanente vía teléfono inteligente. Ese sujeto está tan arrojado 
al mundo como Sartre o Camus, habita la extranjería y la náusea, está arrojado a 
los abismos de Conrad o Sábato. Pero ni se ha enterado. Todo es un juego de 
lenguaje, un espacio momentáneo donde no se tiene ni siquiera el derecho 
solemne del suicidio profundo. La única grandeza es el placer, y el único placer 
es satisfacer las fauces de un mercado que necesita consumidores para llenar el 
inagitable vaso de la demanda. Todo es un juego de lenguaje, una situación 
donde estar de pie, un conjunto de reglas para conversar y significar. Henos ahí, 
arrojados al mundo y completamente integrados a la vez; esto es, integrados al 
engranaje del mundo y arrojados al sinsentido. Max Weber lo vio 
formidablemente en 1905: 


El puritano quería ser un hombre profesional, nosotros tenemos que serlo. Pues 
al trasladarse la ascesis desde las celdas monacales a la vida profesional y 
comenzar su dominio sobre la vida intramundana, contribuyó a la construcción 
de ese poderoso cosmos del orden económico moderno que, amarrado a las 
condiciones técnicas y económicas de la producción mecánico-maquinista, 
determina hoy con fuerza irresistible el estilo de vida de todos cuantos nacen en 
sus engranajes (no solo de los que participan directamente en la vida 
económica), y lo seguirá determinando quizás mientras quede por consumir la 
última tonelada de combustible fósil (...). El cuidado por los bienes exteriores, 
decía Baxter, no debía ser más que un liviano manto que se puede arrojar en todo 
instante sobre los hombros de sus santos. El destino ha convertido este manto 
ligero en férrea envoltura?%8, La ascesis emprendió la tarea de actuar sobre el 
mundo y transformarlo; con ello, los bienes exteriores de este mundo alcanzaron 


un poder creciente y al cabo irresistible sobre los hombres, un poder que no ha 
tenido semejante en la historia. Hoy su espíritu se ha deslizado fuera de esta 
envoltura, quien sabe si definitivamente. El capitalismo, victorioso, descansando 
como descansa sobre un fundamento mecánico, ya no necesita, en todo caso, de 
su sostén. También parece muerto el rosado talante de su optimista heredera, la 
Ilustración; la idea del deber profesional ronda nuestra vida como el fantasma de 
pasadas ideas religiosas (...). Donde su desarrollo ha sido mayor, en los Estados 
Unidos de América, el afán de lucro, despojado de su sentido ético religioso, 
propende hoy a asociarse con pasiones puramente agonales que muchas veces le 
imprimen caracteres semejantes a los del deporte. Nadie sabe quién habitará en 
el futuro esta envoltura vacía, nadie sabe si a cabo de este prodigioso desarrollo 
surgirán nuevos profetas o renacerán con fuera antiguos ideales y creencias, o si, 
más bien, no se perpetuará la petrificación mecanizada, orlada de una especie de 
agarrotada petulancia. En este caso, los últimos hombres de esta cultura harán 
verdad aquella frase: “Especialistas sin espíritu, hedonistas sin corazón, estas 
nulidades se imaginan haber alcanzado un estadio de la humanidad superior a 
todos los anteriores”2>, 


El capitalismo parecía haberse despojado del todo de sus fundamentos religiosos 
ya en 1905. Hoy parece haberse despojado del todo de sus fundamentos 
políticos. No necesita más que su irrefrenable voluntad de acumulación. No solo 
es que no haya política; ni siquiera hay disimulo. Los ministros de Hacienda 
deben dar cuenta a los empresarios, como un gerente a un directorio. Es el sueño 
de Thatcher: economía sin sociedad. Es el horror incluso de Jaime Guzmán, que 
aprendió a desear la economía de mercado, pero esperaba la alternativa de una 
sociedad que no fuera de mercado. Polanyi enseñó hace mucho esa 
imposibilidad. 


Por eso es que en la realidad no hay ningún juego de lenguaje cuando nos 
pensamos arrojados al mundo de los significantes y relatos. Lo único que hay es 
la simple asimetría de poderes: el sistema financiero tiene hoy una estructura 
según la cual puede exportar cuantas veces desee sus problemas a la política. La 
desigualdad crece en el mundo. Piketty señala que para salvar al capitalismo son 
necesarios enormes impuestos a las grandes riquezas. Y, mientras tanto, por 
doquier se desploman las estructuras políticas, por doquier arrecian las 


denuncias contra las elites, por doquier se señala que es necesario revisar las 
contabilidades, investigar empresarios y políticos. 


¿La razón de este extraño escenario? Nunca en la historia el poder económico 
superó con tanta distancia al poder político institucional. Es decir, nunca el poder 
político de las posesiones tuvo la capacidad fáctica que hoy tiene. La 
institucionalidad suele funcionar como proceso de legitimación, como envase de 
intereses, como mecanismo de contención de las grandes transformaciones, 
como bálsamo de la violencia. Hoy la institucionalidad se desgasta, y el mercado 
es un desnudo y violento dios que recorre las ciudades para cobrar su impuesto. 


La economía actual es, básicamente, deuda. Por tanto, los bancos son la elite 
operacional de la esfera económica, son el Minotauro al que rendir tributo. Cada 
proyecto empresarial de importancia pide dinero y su tasa se definirá según la 
potencia económica de sus inversionistas y con nivel de riesgo del país donde 
operará. Cada país porta una clasificación según su calidad de deudor. Un mal 
deudor no tiene acceso al crédito o, al menos, no lo tendrá barato. Los países 
juegan su futuro en una ley que ellos no impusieron, ni ningún órgano 
internacional generó: la ley del riesgo, versión financiera de la ley de oferta y la 
demanda. Esa ley convierte, en la práctica, al sistema bancario en la elite 
mundial. La elite política del planeta debe someterse. 


Cuando el grupo que domina una sociedad no necesita control, sino utilidades, el 
desorden campea. La única regla es que el desorden no produzca decrecimiento 
de las utilidades. Si además ese grupo es una tropa de especuladores, pues 
adivine: no será un mundo particularmente ordenado. Y es que todo lo que no 
sea utilidades dará lo mismo. Es así como enfrentamos un mundo sin política. Y 
ese mundo se fracturó en 2008 y estalló socialmente en 2011, en muchas partes 
del mundo, pero también en Chile. Son todas versiones de lo mismo, historias 
distintas que cuentan el mismo cuento. 


Hay quienes, como Moisés Naím, creen que el poder se acaba estructuralmente. 


Se equivocan. Habitamos una estructura elitaria inviable, basada en el 
desequilibrio, donde la política que puede generar compensaciones debe ser 
sirviente no solo de la economía, que ya sería un problema, sino de la 
especulación, que ya es una cosa peor. Max Weber decía que el dominio basado 
en el mero interés es inestable. ¿Qué pasa si agregamos a esta fórmula que el 
interés sea especulativo? Tenemos el caos. Hipertróficos sistemas financieros 
dominan la escena mundial y la chilena. La política aparece a su servicio, 
primero como metáfora, luego como simple realidad. Vivimos en Chile 
destapando las miles de boletas que los políticos enviaron a importantes 
empresas para recibir pagos por trabajos que no hicieron (financiamiento 
irregular de la política) o por trabajos que sí hicieron (cohecho). Este escenario 
confirió a las empresas un poder insólito, pero las dejó desnudas para la crisis de 
legitimidad, como vimos en El derrumbe del modelo (2012). 


Chile ha sido un país emblemático en el desarrollo de una estructura elitaria 
donde las empresas y los grupos económicos están sobre la política. Chile fue el 
thatcherismo antes de Thatcher, fue la versión concreta y material de lo que para 
la Escuela de Chicago era un sueño en un programa de televisión. Hoy Chile es 
también la prueba palpable de los desequilibrios, de la gangrena que recorre el 
tejido de la sociedad de mercado, de la putrefacción de la política y de la 
desconfianza radical. Lo que decae es la elite, no el poder. 


El poder no es lo mismo que la elite. Si bien toda elite tiene poder, no es cierto 
que todo poder pertenece a la elite. El proceso de elitización es una articulación 
social que estabiliza el poder, otorgándole estructura, capacidad operativa y una 
simbólica propia. La crisis de una elite significa la pérdida de la vertebración 
estabilizadora, implica la incapacidad de quienes intentamos reconstruir la 
escena para definir las posiciones relativas en el escenario. La coalición 
gobernante actual, por ejemplo, es la Nueva Mayoría. Su proyecto es resistido y 
criticado desde el empresariado, que intenta evitar que se ejecuten sus reformas. 
Ninguno de los actores ha triunfado en este escenario, ¿cómo situarlos entonces? 
¿Y cómo situar a la derecha, cuya incapacidad política es evidente, pero que 
conserva el poder de veto que implica su representación en el Congreso 
Nacional? El escenario paradójico es clásico del momento de crisis. La familia 
Matte no será la misma luego de la denuncia en su contra por colusión, aun 


cuando seguirá siendo multimillonaria y su control sobre ciertas instituciones y 
zonas del espacio social tendrá importancia. Ponce Lerou quedará fuera de las 
grandes ligas del poder y, aunque seguirá siendo multimillonario, su posición 
objetiva en la trama del poder se habrá modificado radicalmente. Todavía es 
posible que varios miembros de la elite política puedan ir a la cárcel. Pablo 
Longueira, Jaime Orpis y Pablo Wagner pueden terminar tras las rejas por 
cohecho. Muchos en Chile piensan en estas aseveraciones y les asignan el 
estatus de realidad. Se habla de esto en las calles, en ciertos medios de 
comunicación, en los directorios de las empresas, en los congresos 
empresariales, en los taxis, en los debates académicos, en la soledad del hogar. Y 
aun cuando se dicen cosas como estas, también se dicen cosas que bien podrían 
ser lo contrario de lo anterior. Que la familia Matte pagará una multa ridícula y 
no pasará más, que Ponce Lerou saldrá libre de todo, que condenarán a un tipo 
por cada lado (por izquierda, por derecha, pero que nadie irá preso) y que el 
asunto no pasará a mayores. Muchos en Chile piensan en estas aseveraciones y 
les asignan estatus de realidad. Se habla de esto en las calles, en ciertos medios 
de comunicación, en los directorios de las empresas, en los congresos 
empresariales, en los taxis, en los debates académicos, en la soledad del hogar. 
La sociedad habita el doblepensar, pues el problema a resolver no tiene solución: 
al acabarse el elemento vertebrador del poder elitizado, se abren múltiples 
escenarios. El poder está desarticulado, pero ese poder existe. Los dilemas se 
multiplican: Ricardo Lagos es garantía de estabilidad, dicen unos; otros replican: 
¿y si Ricardo Lagos no es capaz de tomar la manija del proceso? La derecha está 
muerta, se señala. Pero podría ganar la elección, dicen otros o los mismos. Las 
contradicciones se mueven. Un manto de oscuridad impide comprender gran 
parte del proceso. A veces usamos el concepto de crisis para concentrar en un 
signo toda nuestra perplejidad, pero ¿qué está significando crisis? 


Nuestra propuesta es que hablamos de crisis por la desestructuración del pacto 
elitario transicional. Y ante la pregunta sobre la muerte de la elite, ella es 
efectiva. Pero no significa que, cual Revolución francesa, mueran sus miembros. 
La muerte de una elite es el fin de la capacidad de vertebración de la sociedad 
desde la elite, y esa capacidad reside en la estructura del pacto. Cuando esa 
estructura se desarticula, la elite tiene poder, pero no control del proceso. Es lo 
que hemos llamado pasar del poder estructural al poder situacional. En ese 
escenario se abren oportunidades para los impugnadores. Pero también puede 
acontecer que solo la decadencia acompañe a la elite. 


La investigación sobre las crisis de las elites suele tener inconvenientes al 
tematizar estas paradojas entre el problema del poder y el de la elite. Por lo 
demás, ya decía Weber que el poder es informe. Pero la elite, que no es informe, 
tiene otro problema: es un objeto opaco. Es frecuente pensar que bosquejemos 
hipótesis sobre el perfil de determinado grupo de la elite, es posible que 
tengamos alguna idea de los mecanismos para ingresar a ella, es posible que 
imaginemos su poder, es posible que podamos enunciar con facilismo que los 
ricos también lloran. Lo cierto es que el ejercicio sistemático de comprender los 
procesos de elitización suele no ser sencillo. Para la mayor parte de los 
investigadores, es un mundo impenetrable. La sociología y muchas ciencias 
sociales abundan en trabajos sobre pobreza. Entre muchas razones para que ello 
acontezca, hay una que refiere a cierta facilidad: los pobres quieren ser visibles, 
quieren que su vida sea objeto de estudio, quieren ser considerados parte de la 
sociedad, aunque sea de un modo empírico, se ilusionan con un cambio de suerte 
que un próximo informe pudiera generar. Por el contrario, los ricos y poderosos 
no desean la misma atención. No quieren que su vida sea objeto de estudio (a 
menos que sea una decisión propia y contratado), no quieren ser considerados 
una simple parte de la sociedad y temen, al igual que los pobres, que un reporte 
de investigación pueda modificar su suerte. Y dado que unos y otros están a 
distintos lados de la “fortuna”, entonces sus conductas son opuestas. 


El conjunto de incidentes con relevancia política que se han desencadenado sin 
cesar desde 2010 pueden ser leídos con la popular tesis de una aceleración de la 
historia derivada de los avances en las tecnologías de la información y el 
despliegue de las redes sociales (tesis que no suscribimos, aun cuando tiene 
elementos a considerar); pero también pueden ser vistos como un escenario de 
plasticidad y confusión característico de los ciclos de decadencia y crisis. ¿Cuál 
es el campo de acontecimientos a considerar parte de una unidad temporal o 
conceptual? ¿Hay que comenzar con la crisis post-terremoto de 2010? ¿O con las 
protestas en Magallanes? ¿O con los diez puntos que el Gobierno de Piñera 
perdió con Bielsa? ¿O con Hidroaysén? ¿O con el movimiento estudiantil de 
2011? ¿O con el movimiento de Aysén, con Freirina, con el alzamiento de las 
zonas mineras, con el caso La Polar, con la colusión de los pollos, del papel, las 
farmacias, con el juicio a Penta, a SQM, con la caída sistemática de candidatos 
presidenciales involucrados en escenas poco tolerables moral o legalmente? No 


está claro por dónde empezar. Quizás da lo mismo. Lo que es necesario entender 
es hacia dónde va la historia, qué significa la crisis que vivimos, cuánta 
capacidad tienen las democracias para afrontar este escenario. 


Nuestra propuesta es simple: la elite ha muerto o, menos espectacularmente 
dicho, el pacto elitario de la transición ya no es válido ni volverá a tener la 
misma estructura. Los retornos al pasado, buscando a Ricardo Lagos o Sebastián 
Piñera, no servirán. Ellos, como Michelle Bachelet, querrán forjar el nuevo ciclo, 
pero seguirán siendo los despojos del anterior. Son despojos poderosos, 
importantes, con nombres y fotos en los libros de historia, pero despojos de la 
historia, anacrónicos e irrelevantes, cometiendo los errores que procurarán las 
tristes formas del futuro. 


El pacto elitario que ha muerto había destruido la política. Es difícil salir de la 
crisis sin ella. Y es necesario construirla al mismo tiempo que se la pueda usar 
para escapar de la crisis. Las paradojas nos invaden, se rebelan ante la opción de 
ser domesticadas. Y es que la obra de nuestra transición exige ahora sus tributos; 
exige que, si queríamos ausencia de vertebración entre lo social y lo político, 
pues bien, que ahora no haya mecanismo alguno para gobernar siquiera. Si antes 
se buscó evitar que los gobernados tuvieran gobierno, hoy resulta que ni los 
gobernantes lo tienen. 


Tironi se imaginaba el malestar puesto en las elites, cansadas de ver a las masas 
cada vez más cerca e indiferenciadas de la prestancia superior de los dominantes. 
Pero el malestar no está en las elites. Tironi descubrió el disgusto de las elites 
por el debilitamiento de los signos enclasantes en el mercado. Pero ese 
descubrimiento es anacrónico (lleva muchos años en el mundo) y no es malestar. 
Es un mero respingo en la nariz, es el desagrado del requerimiento de tener que 
estar cerca de ese otro “inferior”. Para el discriminador también es molesto tener 
que preocuparse de discriminar. Eso no se llama malestar. 


El verdadero malestar está en las masas, que no vieron la convergencia de las 


clases, sino la desigualdad; que no vieron las oportunidades o la integración, sino 
la segregación. Y con esa rabia cuestionaron a la elite. Y con esa rabia, no con el 
amor, vino el malestar de las elites. Estas no sienten hoy al pueblo atosigándolas 
de amor y abrazos. Lo que ven es a una masa impugnadora, clamando para ser 
ciudadanos, en medio de un odio que no parece detenerse. Esa masa, no 
obstante, no se rebela, no busca hacer el gobierno. Es una fórmula despolitizada 
y disolvente, su conducta es simple: no hacer nada, no pensar nada, solo tener 
rabia y arrojar mierda a los que están arriba. ¿Hay posibilidades de una respuesta 
más sofisticada? La hay, existen algunas señales. Pero de momento lo claro es 
que la elite ha muerto y no hay alternativa a ella. Y sabemos que hay un culpable 
del crimen de la elite: fue el obsceno pájaro del modelo, el lucro, el profeta 
predilecto de la elite. Es él quien ha terminado por asesinar a sus defensores. La 
promesa de la ganancia para todos (el país de propietarios) terminó con la 
realidad de la deuda universal (el país de endeudados). Y en ese disonante 
instante que es la deuda, de tener y no tener, un día nos concentramos en el vaso 
medio lleno (podemos decir que “tenemos” porque hay evidencia, ya que un 
objeto está en mis manos) y luego vimos el vaso medio vacío (“deber” un bien 
no es tenerlo realmente). Atormentados existencialmente, los consumidores 
pidieron una explicación. Y la única voz fue una profecía: tener o no tener es 
irrelevante, solo comprar os hará libres y hermosos. Caminamos así el camino de 
la transición política envueltos en papeles de regalos, creyendo en la 
excepcionalidad de comprar ropa barata, en la exclusividad de la última moda de 
masas. Y luego vimos con horror que no nos vendían ropa, ni electrodomésticos, 
ni autos, ni café; que siempre nos vendían dinero actual por más dinero de 
mañana, que siempre nos vendían una deuda. Y luego vimos que nadie regulaba 
eso (realmente no lo hacían). Y preguntamos. Pero no había otra voz en la 
oficina de reclamos que era la política. Solo había un discurso puro y claro: los 
errores se corregirán, mañana será mejor que hoy, el emprendimiento nos hará 
mejores y el consumo nos hará libres. Los comerciantes y los políticos se 
parecían mucho. Luego pasaron unos a ser otros, en cualquier dirección. Y 
luego, ya sabemos, descubrimos que la política era el producto que los políticos 
les vendían a los comerciantes. Y que había boletas. Muchas boletas. Y una gran 
puerta giratoria entre empresarios y políticos, una puerta giratoria distinta a la de 
la delincuencia, pero al mismo tiempo un poco parecida. Y fue así que nació el 
horror y, con ello, la deslegitimidad. Y cuando se perdió la fe en las 
instituciones, en los políticos, en los empresarios, los ciudadanos pidieron más 
antecedentes, quisieron saber qué había pasado, por qué nada parecía cierto. Y la 
verdad no gustó. Y ni siquiera gustaron las mentiras. Y es así como se muere una 
elite. Cuando ya no sirven ni la verdad ni la mentira. 


La elite actual, el pacto que la configuró, ha muerto. Sus restos se pudren 
mientras se transmiten por televisión. Sorprendidos en su propio horror, los 
miembros de la elite testifican en su favor pidiendo clemencia, para mayor gloria 
de los impugnadores, que pueden gozar viéndoles hacer videos explicativos y 
buscando cualquier mecanismo para producir un miligramo de confianza. Los 
miembros de la elite gritan desesperados que ellos no son monstruos. Hace cinco 
años los pobres trataban de explicar que ellos no eran animales. Pero las cosas 
cambian, y aunque es rara vez, acontece. Y hoy es la elite la que desea no caer en 
la escala zoológica. Pero cae. Y lo hace en una escala más radical, más grave, 
más terrible: la escala que está entre la vida y la muerte. Este libro avanza en la 
autopsia de una elite que no se ha enterado de su muerte o que sigue creyendo en 
su resurrección. La radical caída de la derecha, de la Concertación (luego de la 
Nueva Mayoría), de la Iglesia y la inminente caída de las Fuerzas Armadas 
configura un escenario de putrefacción total de las principales instituciones 
capaces de otorgar control a la dominación de la elite. En este escenario, los 
impugnadores y los más astutos entre los actores del anterior pacto buscarán 
configurar el futuro. Pero este se torna veleidoso en estos escenarios. La 
incertidumbre ha llegado. Y es que la muerte todavía hoy es un misterio. 


La elite ha muerto. La historia está en disputa. 
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